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Foldvary Miklés Istvan

Egy zsolozsmahagyomadny tjjaéledése
Gondolatok a Vesperale Carmelitanum elé

2010 &szére jelent meg prébakiaddsban a Ve- Foldviry Mikds Istvin (Godoll6) kvzépkor-

sperale Carmelitanum, a kdrmelita rend Gsi kutaté), I)itnrgia‘tb'rténész: az ELTE BTK,Lntin
PP o .1 Tanszékének adjunktusa és a LFZE Egyhdzzene

zsolozsmahagyomdnyat foleleveniteni ki- =~ . t6jn.

vano, latin-magyar kiadvanysorozat elsg,

évkozi vesperdsokat tartalmazoé kotete. A kiadvanyt a magyarszéki Karmel

névéreinek kezdeményezésére készitettem haromévi kutatdi és szerkesztsi

munka sordn, Csonka Szabina Babett kottagrafikajdval és Fehér Judit Zséfia

OCD névér kozremiikodésével. Hiteles dallamforrdsokhoz a kozelmultban

elhunyt James Boyce OCarm atya jévoltabdl jutottam.

A zsolozsmaskonyv mindossze 50 példdnyban jelent meg, igy kereskedelmi
forgalomba nem keriilt. A kétet bevezetSje ugyanakkor nem szoritkozik a gya-
korlati eligazitidsra, nem marad meg az évkozi vesperdsokndl, és nem is pusz-
tan karmelita érdekl§désti, hanem kitér szdmos olyan kérdésre, amelyet egy &si
zsolozsmaritus, st dltaldban a hagyomdnyos liturgiavéltozatok XXI. szdzadi
vjjaélesztése vet f0l. Ezért szamot tarthat mindazok érdeklédésére, akiknek az
énekelt zsolozsma és az eurdpai liturgikus 6rokség megdrzése sziviigyiik, hiszen
amit itt a kdrmelita gyakorlat vonatkozdsaban irok le, az konnyen alkalmaz-
hat6 barmely rendi vagy egyhdzmegyés tizusra.

A Pécshez kozeli, magyarszéki Karmel olyan kivételes kolostor, amelyben
tjjééledni latszik a Magyarorszagon el6bb a torok idékben, utébb pedig II. Jézsef
rendeleteinek kovetkeztében megrokkant monasztikus-szemlélédd életforma,
s6t az tjkori kdrmelita , atlagot” is foliilmulja azzal, hogy a névérek a matuti-
.. numot, a laudest, a déli zsolozsmat, a vesperést és a kompletériumot is karban,
gregoridn énekkel végzik. A bevezet§ eredetileg nekik irédott. Foltételezte az
énekelt liturgikus imadsag jelentdségének ismeretét, a zsolozsma szeretetét, de
elfogadta azt a valés miveltségi és lelkiségi hatteret —értve ezalatt bizonyos
hidnyokat vagy téves beidegzddéseket is—, amely feldl egy mai katolikus a ko-
zépkorban megszilardult liturgikus rendhez kozelit. A tematika sem elméleti
megfontoldsok eredménye. Az az é16, személyes kapcsolat alakitotta, amely
engem a kolostorhoz és lakéihoz fiiz, azok a problémék, amelyek a zsolozs-
mardl sz416 beszélgetéseink, levelezéseink soran meriiltek fol, de talan jellem-
28 képet ad mindazon elvi és gyakorlati nehézségekrél, amelyek a liturgidra
fogékony, igényes katolikus kdzonségnek ma kihivast jelentenek.

Az aldbbi tanulmény tehét a kotet elészavanak valtozatlan djrakozlése.
- Maga a kiadvény reménybeli folytatdsaival egyiitt az esetleges hibak kijavitdsa
és az egyhazi j6vdhagyas utan lesz szélesebb korben hozzaférhetd.
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Bevezet6 magyarazatok®

A rémai liturgia, amidta egydltaldn forrdsok tantiskodnak réla, szévegek, dal-
lamok és gesztusok egységes készletét rendezte egységes szerkezetbe. Ami
a zsolozsmat illeti, ez a készlet és szerkezet —Szent Benedek Reguldjanak koz-
vetett tantisdga szerint— a VI. szdzadra mar hagyomanyossd szilardult, és val-
tozatlanul maradt egészen a XX. szazadi reformok 1911-ben megkezd§dott
sorozataig.

Az egységes tételkészlet azt jelentette, hogy bar a rémai ritus egésze t6bb
szoveget és dallamot hasznalt, mint amennyit egy-egy véltozata ténylegesen
alkalmazhatott, a készlet legnagyobb részét egy altaldnosan elterjedt tételek-
b6l 4116 réteg alkotta és a tovabbi rétegek is egy beldthatd, jellegében egységes
és nemzetkozileg elterjedt anyagbdl vélogattak. Ez a tételkészlet mar a keresz-
ténység elsS évszdzadaiban kialakult, b6vitésére a legtijabb idSkig csak korlé-
tozottan, mindenekel6tt a szentek zsolozsmadinak sajat tételeinél keriilt sor.

Az egységes szerkezet jelentette a zsolozsma szévegileg és dallamilag is jol
kériilhatarolhaté miifajait (antiféndk, responzériumok, himnuszok, stb.), a hérak
egymadsutdnjat (a matutinum és a hét nappali héra), bels§ folépitésiiket (a tétel-
tipusok szdma és sorrendje), a zsoltdroskényvnek az egyes hérakra valé napi
és heti elosztasat (a folyamatos és a tematikus elv egyiittes érvényesiilése egy
tényleges médon). E tekintetben csak a bencés eredetii hagyomanyok tértek el
valamelyest a székesegyhdzi eredetdektd], illetve az utébbiak kozt az itéliai és
az Alpokon tili egyhdzak szokdsdban mutatkozott néhany apré eltérés.

Az egységes romai zsolozsman beliil a kiilonbségek nem voltak véletlen-
szertiek. Az egyes egyhdzmegyék, majd a szerzetesrendek ritusvaltozatokat
alakitottak ki aszerint, hogy a rémai liturgia b6vebb készletébsl mit és milyen
elrendezésben illesztettek a hagyomanyos szerkezetbe. A kiilénbségek — bér-
mily jelentéktelenek is az azonossidgokhoz képest — tudatosan vallalt és Srzott
sajdtossdgai lettek az adott ritusvaltozatnak, és az évszdzados hasznalat sordn
egyre szorosabban kapcsolédtak Gssze a hordozé kozosséggel. A ritusvaltoza-
tok eredetileg tertileti jellegtiek voltak, azaz egy-egy székesegyhdz (monasztikus
kornyezetben egy-egy apétsag) szokdsa érvényestilt annak kisugdrzasi korén
beliil. A kdzpontositott szervezetii szerzetesrendekkel sziiletett meg a tertile-
tek f616tti, nem regionalis, hanem intézményi alapii ritusvéltozatok jelensége.
Mindazoknak, akik valamely szerzethez csatlakoztak, alapvetd élménye volt az
elszakadés sziil6foldjiik vagy neveltetési helyiik ritusvéltozatatél egy olyan szo-
kasrend kedvéért, amely sajat foldrajzi kornyezetében ugyan szigetszerten kii-
16n4llt, de amely a rend minden hazat 6sszekapcsolta egymassal.

" A tanulmény az OTKA K 78680 kutatdsi programja és a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij t4-
mogatdsdval késziilt.
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A szerzetesrendek nem sajitos karizmajukat juttattdk kifejezésre ritusvalto-
zatukkal, mint ahogyan az egyhdzmegyés ritusokban is hidbaval6 lenne a nem-
zeti vagy kistérségi identitds nyomait keresni. Jéllehet a tudatos szerkesztésre
is akad példa, a rendek jellemzden sziil6féldjiik vagy kozpontjuk egyhdzmegyés
gyakorlatat vették 4t és tették sajat hagyomanyukként nemzetkozivé. Ehhez
képest masodlagos és id6ben is késébbi jelenség rendi tinnepek folvétele a ka-
lendariumba. A rendi liturgia tehat nem kovetkezménye valamely k6zosség
életmddjanak és lelkiiletének, hanem olyan, eredetileg nem sajdtosan réa jel-
lemz§ kiindulépont, amely az életmdd és a lelkiilet tartds, szilard pilléreként
épiil be amazokba és valik idGvel elvalaszthatatlannd téliikk. Nem az onkifeje-
zés eszkoze tehat, hanem olyan, mint a sziil6f6ld, a név vagy a vér szerinti ere-
det: nem személyes vélasztds eredménye, mégis a lehetd legszemélyesebb.

A karmelita zsolozsma rovid torténete

A karmelitak XIII. szazadi jévdhagyasakor nemcsak a rémai zsolozsma tdgabb
keretei, hanem mdr annak egyhdzmegyés és nagyrészt rendi véltozatai is koz-
megegyezésszertiek voltak. Amikor a Regula a zsolozsma végzésére képes test-
véreknek a ,szentatyadk torvényei és az Anyaszentegyhdz szentesitette szokas”
kovetését irjdk el§, nem valami megfoghatatlan hagyoményra vagy elveszett
iratra hivatkoznak, hanem arra, amit fontebb a rémai zsolozsma egységessé-
geként jellemeztiink.

A rendi ritusvéltozat pedig természetesen lett a Jeruzsdlemi Szent Sir-bazi-
lika gyakorlata, annak az egyhdzmegyének a székesegyhdzaé, amelyhez a Kar-
mel hegye teriiletileg tartozott. A jeruzsdlemi székesegyhdz kaptalanjat legin-
kébb a keresztes hadakkal érkezett, francia eredetd kanonokok alkottdk, igy
liturgidjuk is alapvetSen a galloromén tipushoz tartozott, mégis kivaltsagos
tiszteletben részesitették a Szentfold 6rokségét. Ezért volt, hogy néluk és en-
nek nyomdén a kdrmelitdkndl az atlagosndl hangstilyosabb a bibliai, koztiik az
6sz6vetségi szentek, és mindenekelStt a Szent Feltdmadas kultusza. Ennél is
fontosabb azonban, hogy a jeruzsédlemi ritus ott is, ahol ez nem volt kifejezet-
ten érzékelhetd, valamiképpen a Szentf6ld illatat drasztotta. (Nem véletlen, hogy
eredetileg a legtobb lovagrend is ezt a hagyoményt tette magaéva.) Kiilonds
jelentsége volt és lehet ennek éppen a kdrmelitdkndl, akik minden hdzukat
»a” Kérmelnek nevezik: a jeruzsalemi ritus gyakorldsa valéban mintegy ki-
emelte Gket abbdl a térbdl, amelyben test szerint tartézkodtak, és szellemileg
athelyezte Sket Jeruzsilem egyhdzmegyéjébe, a Kdrmel hegyére.

Bizonyos, a rend eurdpai elfogadtatdsdval kapcsolatos nehézségek utan,
amelyek a jeruzsdlemi ritus megtartdsat is fenyegették, a kdrmelitdk hatarozot-
tan elkotelezték magukat szentfoldi gyokereik mellett. Ennek a déntésnek adott
hangot a londoni 4ltaldnos rendgytilés, amelynek megbizésa nyomdn Sibert
de Beka 1312 koriil Osszeallitotta és kiadta a rendi liturgia legfébb forrasat és
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mércéjét, az Ordinalé-t (teljes cime szerint: A Kdrmelhegyi Boldogasszony testvérei
rendjének ordindriuskonyve az Ur Sirjdnak jeruzsdlemi szenteqyhiza jovihagyott rend-
tartdsibdl kivonatolva). A kovetkezd szazadokban a rendgytlések legfoliebb egy-
egy Uj {innep bevezetésérdl hatdroztak, a Sibert-féle normakonyv kozel harom-
szaz évig érintetlen maradt.

A Tridenti Zsinat utdn, 1584-ben elvileg megreforméltak ugyan a kdrmelita
liturgiat és 4j ordindriuskonyvet adtak ki, de tartalmilag ez sem szakitott a Si-
bert kédexében rogzitett jeruzsilemi hagyomannyal. Jelentdsebb djitas, hogy
mig a kézépkorban a kdrmelitdk csak igen korldtozottan vezettek be sajatosan
rendi tinnepeket, azaz liturgikus ontudatukban inkdbb a Karmel hegyével valé
lelki kapcsolat, mint sajat intézményi multjuk volt hangstilyos, addig bizonyos
rendi {innepek, mint példaul Illés és Elizeus préfétak, Stock Szent Simon vagy
Karmelhegyi Boldogasszony napjanak liturgikus megtartdsa az egész rendben
csak a XVI-XVIL szdzadtol igazolhatd. A jellegzetesen kozépkori tinnepek zso-
lozsmaéinak 4tdolgozésara is sor keriilt: ezeknél bizonyos, szovegben-dallam-
ban egyardnt érvényesiil§ szertelenségek kiiktatdsahoz vezetett a katolikus re-
staurdcié jézanabb, egyszertibb izlése. Szintén ehhez a korszakhoz kotddik annak
rogzitése, hogy mindazon liturgikus kérdésekben, amelyekben a rend 6nall6
hagyomanya nem foglal 4llast, a rmai kiria gyakorlatat kell kovetni.

Kiilon emlitést érdemel a sarutlan reform viszonya a liturgidhoz egyrészt
azért, mert a rend megjitott 4ga —szemben a sarus karmelitdkkal— 1586-ban
lemondott a Karmel eredeti ritusvéltozatardl és a sajat tinnepek kivételével
a rémai kiria szokasdhoz igazodott, masrészt azért, mert Nagy Szent Teréznek
olykor kifejezetten puritdn, szinte antiliturgikus magatartast tulajdonitanak.

Ami a ritusvéltas tényét illeti, ez csak Szent Teréz haldla utan, Doria Miklés
altalanos rendfénok kezdeményezésére tortént meg, amennyire ma megélla-
pithatd, tisztdn egyhézpolitikai okokb6l. Az ellenreformécié idészakdban egy
ilyen 1épés az egység nyomatékositasat, afféle Réma irdnti hiiségnyilatkozatot
jelentett. A sajat ritus feladdsa azonban nem volt része a reform elgondoldsa-
nak: Szent Teréz még egész életében a jeruzsalemi liturgiat végezte, sét eredeti
avilai konventjének fonnmaradt, kottds karkonyveibsl megallapithatd, hogy
annak is igényes, linnepélyes valtozatdban nevelkedett. A XX-XXL szdzad meg-
véltozott viszonyai és a torvényes liturgiavéltozatok értékének folismerése oda
vezettek, hogy az a kevés sarutlan kozosség, amely kiilfoldon 6rzi vagy fol-
eleveniti a rend hagyomanyos liturgidjat, ma mar rendszerint a ,sarus”, azaz
a jeruzsdlemi valtozatot részesiti elényben.

Ami a Szent Teréz-féle Szabvinyok zsolozsmdrdl, és kiiléndsen az éneklés-
161 52016 fejezeteit illeti, azokkal kapcsolatban forditastorténeti kételyek is fol-

‘meriiltek. Ugyanakkor biztos, hogy nem tagadhaté el némi ,antiliturgikus” ér-
ziilet a XVI. szdzad nagy rendalapit6itdl és reformereitdl. Ez azonban soha nem
magéanak az {innepélyesen végzett liturgidnak szdlt, hanem annak a valésdgos
kortilménynek, hogy a késd kozépkor és a reneszansz iddszakaban szélsGsége-
sen nagy teret kezdett hdditani az olykor déncéli egyhdzmiivészet, amelynek
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a liturgia csak kerete, stilyosabban fogalmazva iirtigye volt. Ezzel parhuza-
mosan szinte mindeniitt megsz{int a teljes énekelt zsolozsma, és a gyakorlat
polarizélédott: a nagyobb {innepek zsolozsméjét, fSleg a vesperast fényes
szertartasossaggal és lehetSleg tobbszélamii mizenével tiintették ki, mds al-
kalmakkor viszont, féleg a matutinumban uralkodéva vélt az egyszert, prézai
zsolozsmézés. Mivel ez volt jellemz§ a legfolkésziiltebb liturgikus személyzettel
rendelkezé és leggazdagabb templomokra is, természetes, hogy a szélsGségesen
egyszerd sarutlan kdrmelita konventek sem mulhattak foliil Sket e tekintetben.

A XV szazadi viszonyokat és az ezek nyoman sziiletett dontéseket azonban
atértékelte a XIX. szdzaddal indul liturgikus megtjulds, amely tobbek kozott
a gregoridn ének djrafélfedezésével megmutatta, hogy szerény koriilmények
kozott és egyszert életmdd kozepette is lehetséges igényes, hiteles liturgiat
végezni. Ez a korszak és ez a mozgalom éllitotta wjra a liturgikus lelkiilet ko-
zéppontjéba a zsolozsma nyilvdnos istentiszteletként vald végzését, amely cél-
kittizést X. és XII. Pius pdpa megnyilatkozésai utdn a II. Vatikdni Zsinat, majd
VI. Pal papa is megerGsitett.

Szerencsétlen médon épp a legjobb elvi szempontoknak e legmagasabb szintd
kinyilvanitasaival esett egybe a zsolozsma tartalmanak indokolt, de nem min-
den szempontbdl sikeres reformja. A zsolozsmazas maig sem valt —szemben
a keleti egyhazakkal— a rémai katolicizmus nyilvanos istentiszteleti életének
szerves részévé, de bektvetkeztek olyan mddositdsok, amelyek éppen annak
érdekében sértették meg az Gsi rémai zsolozsmaritust mind szerkezeti, mind
terjedelmi értelemben, hogy az kénnyebben legyen beépithet§ a nyilvanos
istentiszteleti életbe. fgy a ma hivatalosnak tekintett, legelterjedtebb zsolozs-
maskonyv, a Liturgia horarum ismét a koteles papi maganimadsag sziikségle-
teit elégiti ki, de immar anélkiil, hogy fonntartand a folytonossagot egy leg-
aldbb masfélezer éven at érintetlen hagyomannyal.

A II. Vatikani Zsinat és a megujitott zsolozsmat kihirdet§ VI. P4l pépa sza-
vaibdl viszont nyilvanvald, hogy nemcsak lehetséges, de sziikséges is lenne az
altaluk megfogalmazott célnak jobban megfelelS, azaz nyilvanosan, népnyel-
ven, énekelve is végezhetd zsolozsmdk szerkesztése. Kiilondsen indokolt ez
olyan monasztikus kozsségek esetében, amelyek a lelkipasztorkodé papsdg-
nél nagyobb részt képesek vallalni az Egyhaz liturgikus imadségabdl és folké-
sziiltségiik megengedi, hogy tébb teret biztositsanak a gregorian éneknek és
a latin nyelvnek. Ez az igény az elmuilt évtizedekben nem vezetett atfogé gya-
korlati intézkedésekhez, de az egyhazi élet egészséges mértékid decentralizaldsa
és az egyhdzi kulttira sokszintiségének elismerése lehet6vé tett 6nallé kezdemé-
nyezéseket. Ezeknek értékérdl és életképességérdl a tartds gyakorlat, és idével
az illetékes fels6bbség hivatott donteni.
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A vesperale Osszetétele és forrasai

A jelen kiadvannyal megindulé sorozat célja, hogy a kdrmelita zsolozsmat tor-
ténetileg minden részletében hiteles alakban, de a mai hasznalatot megkony-
nyit6, modern elrendezésben és tipografidval adja kozre. A kdrmelita zso-
lozsmat azonban nem tekintettiik olyan régiségnek, amelynek egyediili hiteles
alakjat a kozépkori kéziratok kozvetitik, hanem a rémai ritus és annak jeru-
zsalemi valtozata minden jellegzetességét megtartva igyekeztiink érzékeltetni
a rendi hagyomany egész torténetét. fgy a kozépkori forrdsokat kovetkezetesen
Osszevetettiik tjkori megfeleldikkel, a sarutlan g liturgidjdnak sajatos alaku-
lasa kovetkeztében folhasznaltunk rémai-kuridlis forrdsokat, tekintetbe vettiik
a XX. szdzad eleji egyszerisitések némelyikét és a legtijabb id6k eredményeit
alkalmazva beépitettiik a szovegek és a dallamok magyar megfelel§it. Remél-
jik, hogy igy a szervesen fejl6d6 hagyomany dokumentumat sikeriilt létre-
hoznunk. Hogy azonban a tdjékozodas szempontjai és a végeredmény eredete
is azonosithatdk legyenek, részletesen ismertetjiik a vesperale szerkesztésekor
kovetett forrdsokat, kezdve a bal oldalakon szerepld latin eredetivel.

Zsoltarok

A hérék alapjat a zsoltdrok és kantikumok (a vesperalében csak a Magnificat)
jelentik. A rémai zsolozsma székesegyhdazi eredett valtozatainak kezdettsl
fogva egyetemes vondsa, hogy minden vesperdsban &t teljes zsoltdrt énekel-
tetnek, mégpedig tigy, hogy a vasdrnapi vesperdst megnyité 109. zsoltartél
kezdve szdmsorrendben kozlik a teljes pszaltériumot, kihagyva azokat a zsol-
tarokat, amelyek mads zsolozsmahérékban kapnak szerepet. (Az 1-108-ig terjedd
zsoltarok alkotjdk a matutinum terjedelmesebb anyagét.)

A zsoltdrok latin sz&vege a Septuaginta alapjdn késziilt, és mar Szent Jeromos
koréra olyan mértékig rogziilt a liturgikus haszndlatban, hogy a tudds egyhaz-
atya csak rendezte és egységesitette az anyagot, 4t nem dolgozta. Ez a széveg
terjedt el Psalterium Gallicanum cimen az egész latin ritusteriileten, mig Jeromos
mdsik, héber-alapt forditasa legfoljebb tudés korokben volt ismert. A Septua-
ginta és az azt kovet§ latin forditdsok megkérdéjelezhetetlen tekintélyét egyrészt
az adja, hogy ezek a bibliai szoveg legkorabbi fonnmaradt emlékei (jéval korédb-
biak az els6 fonnmaradt héber forrdsoknal is), masrészt, hogy a keleti és a nyu-
gati frdsmagyardzat, homiletika és liturgia ezekre épiilt a patrisztikus korban
és szinte kizdrdlag azutan is, harmadrészt pedig az —és nekiink ez a legfonto-
sabb— hogy nemzedékek sokasdga imadkozta 4t Sket. Noha a biblikus tudomé-
nyok héskordban szdmos kritika érte ezeket a forditdsokat, a Szentiras katolikus
megkozelitésével nem lenne Osszeegyeztethetd valamiféle rekonstrukcids szem-
lélet, amely a szovegek életét az egyediil hiteles eredetitdl valé elfajzasnak fogja
fol, az Gjabb bibliakritika pedig egyre tobb esetben tdrja fl a gérog-latin hagyo-
many értékét, sét rehabilitdlja egyes, kordbban hibasnak itélt olvasatait.
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A jeromosi Vulgata, és benne a Psalterium Gallicanum filolégiailag legjobb
szovegének a kozépkorban a parizsi egyetem Biblidja mindsiilt, és ezt vette ala-
pul a javitott, 1592-ben VIII. Kelemen pépa altal hivatalossa nyilvanitott Editio
Clementina is. A rémai liturgikus kényvek ennek szévegvaltozatat haszndltdk
egészen 1945-ig, amikor XII. Pius pdpa vélaszthato jelleggel engedélyezett egy
4j, utébb elhibazottnak értékelt latin forditést. A Liturgia horarum-ban alkal-
mazott Neovulgata ehhez képest a hagyomédnyhoz valé visszatérést jelentette,
tijabban pedig mind tudoményos, mind hivatalos értelemben visszanyerte 1ét-
jogosultsagat a Psalterium Gallicanum. A vesperéléba is ennek az Editio Clemen-
tind-bol ismert allapotat épitettiik be, mindsége, elterjedtsége és emberemlé-
kezetet meghalad6 haszndlata ugyanis nem indokolta, hogy régi karmelita
pszaltériumokhoz forduljunk alapvetden ugyanazon szoveg kevés és jelenték-
telen valtozata kedvéért.

A zsoltarokat a magyar helyesiras elveihez kozel all6, sajat kozpontozéssal
lattuk el. A recitdcidhoz sziikséges versbeosztast az tjkori brevidriumokkal
Osszhangban alakitottuk ki, a zsoltdrverseket tagolé medidcidkat (*) és flexa-
kat (1) viszont bencés tipusti —ténylegesen ciszterci— brevidriumokbdl vettiik
at, mert a rémai koényvek az utébbiakat nem tartalmazzdk. Ha a sorokat kény-
telenek voltunk megtérni hossztsdguk miatt vagy azért, mert a magyar szo-
veggel val6 tipografiai megfelelés igy kivanta, — jellel utaltunk arra, hogy
a reciticié még nem érkezik nyugvépontra. Egyes zsoltarok els§ egy-két szava
utdn piros + szerepel. Ez azt jelenti, hogy a megel6z6 antifénakezdet sz6vege
a zsoltdr kezdetével azonos, és ilyenkor a zsoltart ténylegesen a + utdn, az
antiféna szovegét folytatva kell elkezdeni.

A zsoltarok recitalast konnyitd kijelolésében a solesmes-i bencések kiadva-
nyainak eljdrasat kovettiik. A félkovérrel szedett szétagok a hangstilyhoz kap-
csol6d6 recitdciés hangokat vagy hangcsoportokat kiilénboztetik meg, a délt
bettivel szedettek a hangstlytdl fiiggetlen hangokat vagy hangcsoportokat.
Az ehhez kapcsol6dd, részletes magyardzatokat a zsoltdrténusok tdblazata kozli.
Ahol a hangstily a rdkovetkez6 szétagot is befolydsolja vagy a hangstilyos hang
megismétlédik ugyanazon a magassagon, a félkovér jel6lés két szétagra terjed ki.
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Egyes zsoltarversek értelmezése

Itt kell kitérniink azokra a zsoltdrokra és zsoltarversekre, amelyek erészakos,
gytulolkods vagy atkozédé tartalmukkal elsd olvasdsra megiitk6zést kelthet-
nek, ezért a Liturgia Horarum szerkesztSi kihagytdk Sket a megreformalt zso-
lozsmabdl. A vesperds anyagaban ot ilyen szakaszt taldlunk. Tekintettel arra
a kockézatra, amelyet a kdnoni széveg akér indokoltnak latsz6 médositasa vagy
megvalogatésa jelent, illetve foltételezve a Szentirds szovegében és magyaraza-
taban valé nagyobb elmélyiilést nem kovettiik ezt az eljarast. Tettiik ezt azért
is, mert a zsoltdrokat ebben a csorbitatlan forméban imadkoztik Krisztus, az
apostolok és az el6ttiink élt zsidd és keresztény nemzedékek, és 6k sem ide-
genkedtek ajkukra venni e részleteket. Megfogalmazésaikban szdmunkra is az
a torténelem és az a mentalitas elevenedik meg, amelybe a kinyilatkoztatés bele-
testestilt, st megmutatjak, hogy a zsolozsma az egész Egyhdaz, s benne az egész
teremtett vildg iméja, amelyben az ember legalantasabb rétegei is megjelenhet-
nek. Hiszen ki merné &llitani, hogy mindenestiil mentes attdl az érziilettél, amely
ezekben a sorokban kifejez8dik? A zsolozsma ezt a teremtésben és a torténe-
lemben adott sériilést nem elhallgatja, hanem Isten gy6gyito jelenlétébe viszi.

A zsoltarok elsédleges, betii szerinti értelmén til ugyanakkor ott van az
a misztériumos értelem, amelyet az egyhdzatyak és a kés6bbi korok exegétai
anndl ékesszélébban ragadtak meg, minél nagyobb kihivast jelentett egy-egy
részletet megérteni vagy keresztény Osszefiiggésbe helyezni. Hogy a ,kiha-
gyando” zsoltarversek konnyebb befogaddsahoz hozzajaruljunk, patrisztikus
értelmezdi hagyomdnyukat alabb réviden 6sszefoglaljuk.

A 109. zsoltdr 6. versében a magyar zsoltdroskényv a Neovulgatat, és rajta
keresztiil a bevett héber olvasatot kéveti: az Ur ,,a holttesteket halomba gytjti”,
és ,a széles harcmezdn” ziizza Ossze sokak fejét. Az egyhdzatydk a zsoltarnak
ezt a szakaszat Krisztus masodik eljovetelére vonatkoztatjdk: igy Remesianai
Nikétas a Hitvalldsrdl irt magyardzatdban kifejezetten is utal az &rok {idvosség,
ill. kdrhozat itéletére e sz6veggel kapcsolatban. A holttestek 6sszegytijtése ebben
az értelmezésben maga a valaha élt emberek 6sszegytijtése a végs6 szamadasra,
a sokak pedig (de nem mindenki) a bal feldl llitottak, a kdrhozottak serege.

A gorog-latin hagyomédnyban azonban nem holttestek, hanem —a magyar
yhulla” és a latin cadaver sz6hoz hasonléan— lehullott dolgok, omladékok, ro-
mok szerepelnek (ptomata/ruinae), amelyeket az Ur nem 6sszegy(ijt, hanem betolt
(pléroseifimplebit), azaz folépit. E latszdlagos ellentmondést a romok és f6lépi-
tésiik kozt Szent Agoston igy magyardzza: Krisztus mindent folforgaté meg-
jelenése semmit nem hagy véltozatlanul. O a szegletkd, de az a k& is, amely
Osszezizza, aki belebotlik vagy akire rdesik. Aki ellene szegiil vagy g6gosen
vérja eljovetelét, az mintegy tornyot épit magaban, de ez a torony Gsszeomlik,
azaz rommad valik Krisztus megjelenésétdl. Mégis jé neki 6sszeomolnia, mert
a toredelmes, aldzatos embert Krisztus azért rontja le, hogy romjait betoltse,
azaz Uj emberré épitse f6l. Ennek az értelmezésnek hatdsa alatt 4ll a kévetke-
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z@ félvers is. A gorog-latin szoveg a ,széles harcmez8” helyett ,sokak fejérdl
a foldon” (kephalai epi gés pollon/capita in terra multorum) beszél. Az értelmezés
az el6z4 sor hatdsa alatt ll: a f6ldon, azaz ebben a vildgban a fej mint az ember
legmagasabban 1év§ testrésze a toronyszerd, felfuvalkodott allapot képe. Ossze-
zlizdsa a rommad vélassal egyenlS. Amint az egyhdzatya mondja: ,Jobb itt &ssze-
zuzott fejjel aldzatosan jarni, mint felszegett fejjel hullani az 6rok haldl itéletébe.”

A 136. zsoltar 7-9. verse talan a legnehezebben fogadhaté el a keresztény
érziiletnek: a kisdedek készikldhoz csapasanak nyers erdszakosséga szinte
elborzasztja az imadkozot. A keresztény exegézisnek azonban alaptétele, hogy
a Szentirds azon versei, amelyek beti szerinti értelmiikben nem egyeztethetdk
Ossze a hit és az erkolcs alapvet§ tételeivel, mélyebb, rejtett jelentést hordoz-
nak. Eszerint Edom fiai e vildg fiainak felelnek meg, Jeruzsalem leromboldsé-
nak képe pedig a vértaniik korat idézi f6l, amikor Edom fiai Sion lednydnak, az
Egyhaznak elpusztitdsara torekedtek. Babilon —elterjedt magyarazata szerint—
rendezetlenséget, zavarodottsdgot jelent, Babilon lednya pedig az, aki e vildg
foglyava valt, miutdn megsziint Jeruzsilem lednyanak lenni. A kisdedek —a sz6-
vegek nem éaltaldban gyermekekrdl, hanem kicsinyekrdl (népia/parvuli) beszél-
nek— Origenés és Szent Ambrus szerint a rossz csirdi. A kisértésrél és biinrél
vallott Gsi felfogas szerint ugyanis a rossz csak fokozatosan jut érvényre, a lelki
Babilonnak val6 foglyul esés a puszta gondolat, a gyonyo6rkodés, a beleegyezés,
a kimondds és csak ezutan a tett révén kovetkezik be, sét az egyszer megcse-
lekedett blin sem azonos a szokéssé lett btinnel. Ezeket az els§ zavaros gon-
dolatokat rendeli a zsoltar az értelem és igazsag kdszikldjdhoz csapni, a lelki
készikla pedig maga Krisztus.

A 138. zsoltar 19-22. versének értelmezéséhez nincs sziikség ilyen Ssszetett
szimbolika alkalmazésdra. A zsoltdros itt a biinosok, a vérengz§ emberek, Isten
ellenségei elvesztését kivanja, és megvallja veliik szemben érzett irtézatét és
gytloletét. A zsoltarok érzékletes, minden elvontsagtdl tavol 4ll6 nyelvezetét
ismerve senki nem csoddlkozhat, hogy a szoveg elmulaszt kiilonbséget tenni biin
és btinos kozott. Nagy Szent Vazul pedig hangstilyozza: ,Isten éppiigy meg-
adta a hatalmat az értelmes léleknek arra, hogy szeressen, mint arra, hogy gyi-
16lj6n, mégpedig azért, hogy az értelemtdl vezettetve szeressiik az erényt, de
gytloljiik a biint. Olykor lehetséges tehat, hogy a gytilolet dicséretes legyen.”

Szent Agoston részletesebben is kifejti e versek jelentését. Az els két vers
a foltdmadt Krisztus személyében hangzik — a 138. zsoltdr a hisvéti mise int-
roitusat adja, és ez a tarsitds nagy patrisztikus muiltra tekint vissza. A héber
sz6veg alapjan 6hajté médban forditott allitmanyoknak a gorog-latin Szentiras
kovetkezetesen jovd iddt feleltet meg, igy a kérések kijelentésként is olvasha-
ték. A blnds, vérengzd emberek elvesznek, mert gonoszul szélnak; halaluk
lelki halal, amely az Istennek val6 ellenszegiilésbél fakad. Hidbavalésdgukkal
elveszejtik a koriilottiik levéket: varosaikat is (amint a gorog és latin véltozat-
ban taldlhaté: a magyar szoveg itt a héber olvasatot kéveti). A vérengz6 ember
gyilkos, és gyilkos az, aki gytloli felebaratjat.



124 FOLDVARY MIKLOS ISTVAN

A kovetkez6 két vers az Egyhdz személyében szélitja meg a feltdmadt Krisz-
tust. Agoston itt maga is folveti: hogyan gytilélheti az ember felebaratjét? A va-
laszt a ,tokéletes gytilolség” értelme adja meg. Isten arra sz6lit, hogy gyulol]uk
a minket gydloléket, imadkozzunk a minket tildoz8kért, szeressiik a mi ellen-
ségeinket. Am sehol nem olvassuk, hogy Isten ellenségeit, iild6z6it, gydlolsit
kellene szeretniink. Az ember és ember kozti gydlolet mogott és f616tt minden-
kor ott munkal egy maésik, elemibb gytilolet: Isten és a gonosz lélek kibékithe-
tetlen ellentéte. Ebben a nagyobb kiizdelemben, és nem az ember és ember
kozti gytilolet szintjén foglal 4lldst az Egyhdz a maga tokéletes gytldlségével.

A 139. zsoltdr 10-12. versének értelmezéséhez ismét leginkabb Agostonnal
kertiliink kozelebb. Az ,eleven pardzs” mély értelmii kép: feketesége miatt a s6-
tétséggel azonos, amely egykor voltunk, de izzdsa az isteni szeretet tiizének
koszonhetd. Tiizes természetével langra gydjt, vilagit, melegit, de egyszersmind
pusztit. llyen pardzs az igaz ember, de minden egyéb is, ami IstentSl szarmazik:
egyeseknek az élet, masoknak a haldl illata; az el6z§ versben emlitett biin6s
tehat az, aki az ilyen pardzstél a mélységbe vettetik, és tobbé f6l nem kel.

Aki ,nyelvével vétkezik”, az egyhdzatya szerint azzal azonos, aki nem ked-
veli a hallgatdst, hanem mindig kifelé fordul, tanitani akar. Ezzel viszont fol-
tételezi, hogy tudatlanok is mindig legyenek koriilotte, akik tanitdsra szorul-
nak. Mivel a tudatlansagot kivanni btin, jobban kell szeretni a hallgatdst, mint
a beszédet: a sziv belsejébe valé visszavonultsdg kedvesebb, mint a tudatlan-
sag éltal kikényszeritett igehirdetés. Kiviil a kiils§ s6tétség van, beliil viszont
a gazda Orome.

Az utolsé zsoltarvers megértésének kulcsa egyes mondatrészek hangstilyo-
zésa: az dlnok ember az, akit gonoszsaga romldsba hajszol. A gonoszsagot a gorog-
latin sz6veg nem tulajdonitja az dlnok embernek: 4ltaldnossdgban rossz dol-
gokat (kaka/mala) emlit. Rossz dolgok mindenkit sijtanak, az igazat is, de csak
az alnok ember az, akinek romlédsara lehetnek. Rossz dolgok, sét kiilsé és belsd,
sajat és idegen gonoszsag az igazat is probéra teszik, de romldsba nem hajszol-
hat]ak fgy utal vissza a kommentétor az eleven pardzsrél mondott, hasonlé
irdny fejtegetésére.

A 140. zsoltar 10. versének magyardzataért is Szent Agostonhoz fordulunk.
Az értelmezési keret, mint a panaszzsoltdrokndl annyiszor, ismét az egyhaz-
atydk kordban még kozeli keresztényiildozések emléke, és a mdrtirok legfébb
mintéja: Krisztus szenvedéstorténete. A hald, amelybe a biindsok esnek, az el-
lenségtdl allitott kelepce. Agoston, aki a Vetus Latina néven ismert régi latin
forditdsok valamely afrikai valtozatat hasznalhatta, az el6z6 vers magyardza-
tanal nem a ,t6r” (laqueus) sz6t kommentélja, hanem az ‘egérfogd’ jelentésti mu-
scipula-t. A kettSt 6sszevetve megdllapitja: az egérfogdba az a blinds esik, aki
jobban szereti a csapddba helyezett ételt, vagyis az evilagi életet, mint a sza-
badsagot, vagyis az 6rok életet, és ennek kovetkeztében fogva marad. Ilyenek
voltak az elbukottak, a hitet iild6z6ik nyomdasara megtagadék. A halébdl ellen-
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ben van menekvés: ebbe is beleestek azok, akik nem voltak még erdsek Krisztust
kévetni a szenvedésben, de kés6bb erdssé valtak. Elitkon Szent Péter 4ll.

Az utolsé sor hozzéjuk képest a szenvedd Krisztus személyében sz6l: mivel
szenvedésekor az apostolok is elhagytdk 6t, egymagédban ment at. Hogy hov4,
arra az evangélium felel, amikor igy beszél az Udvozits szenvedésérdl: ~Eljott
6rdja, hogy e vilagbdl az Atydhoz dtmenjen.” A latin szOvegvaltozat azonban
lehet6vé teszi az egyhazatydnak a vértantikra val6 visszatérést, hiszen erede-
tileg igy fogalmaz: ,Egymagamban vagyok én, mig a4t nem megyek.” A , mig-
nem” (donec) haszndlata arra utal, hogy miutan viszont Krisztus dtment az
Atydhoz, nincs tobbé egymagédban. Krisztus szenvedése elétt még az Egyhdz
jovendd szikldja is elbukott: a haldba esett. A passié azonban sokaknak meg-
nyitotta az utat: ennek erejébdl t6bbé nem estek a haléba, és kovették Krisz-
tust, amint dtment e vildgbdl az Atydhoz.

Antifénak

A zsolozsma masodik legfontosabb Gsszetevdje az antifonalénak nevezett kényv-
tipus anyaga: az antiféndk és a responzériumok készlete. A rémai ritus a zsol-
tarokat rendszerint antifénak alatt énekelteti, és az antifénak hangneme haté-
rozza meg a rajuk kovetkez§ zsoltar éneklési médjat: tonusat is. Az antiféndknak
az a csoportja, amely a hétkdznapi és a kdzvasarnapi zsolozsméban szerepel,
az egész antifonale leg@sibb rétege. Rovid, az antiféndhoz tartozé zsoltdr néhany
szavat vagy egy-egy rovid tagmondatét a gregoridn ének alapvet§ tipusdal-
lamaira alkalmazé tételek ezek, amelyeknek eredete valészintleg a keresztény
6korra nytilik vissza. Készletlik messzemenden egységes, de valamivel b&vebb,
mint amennyit egy-egy tényleges gyakorlat f6l tud haszndlni. Ezek a pszalmi-
kusnak is nevezett antiféndk ezért messzemenden alkalmasak arra, hogy be-
mutassdk a rémai zsolozsma egységének és valtozatainak fontebb elméletben
lefrt viszonyat. A minden ritusvaltozatban teljesen megegyez§ zsoltdrelosztés
utan ezek jelentik azt a réteget, amely a zsolozsma térzsanyagat alkotja és mér
kell§, de még beldthaté mértékben tagolt ahhoz, hogy jeldldje legyen egy-egy
ritusvéltozat sajatos arculatdnak. Esetiinkben a pszalmikus antifénédk kivalasz-
tdsa és elrendezése a jeruzsalemi-kdrmelita jelleg legfontosabb képviseldje.

A pszalmikus antiféndkhoz funkciondlisan kotddnek, de valamivel valtozé-
konyabbak és hosszabbak, dallamilag is bonyolultabbak a hétkozi Magnificat-
antiféndk. Ezek a tételek magédnak a kantikumnak egy-egy szovegrészletét
emelik ki vagy parafrazedljak. Valogatasuk és sorrendjiik szintén meghatarozé
egy-egy zsolozsmaritus szempontjabdl.

A kovetkezd tablazatban a pszalmikus és a hétkozi Magnificat-antifénakat
hasonlitjuk 6ssze vasarnaptol kezdve, az elhangzas sorrendjében a kdrmelita,
a rémai-kuridlis és a k6zépkori magyar (esztergomi) beosztds szerint. A tétel-
kezdetek mellett vizszintes vondssal arra utaltunk, ha az adott rendszer a meg-
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felel6 helyen az idészaki részbdl vett, sajét tételt haszndl: minden rémai tipusi
zsolozsméban ez torténik a vasarnapi Magnificat-antiféndnal, amelyet Eszter-
gomban a rdkovetkezd hét minden vesperdsiban megismételtek. A szombat esti
Magpnificat-antiféna Rémaban is csak az év bizonyos szakaszéban volt allandaé.

Az bsszevetésbdl kittinik, hogy az 0sszesen 42 antifénabdl 29 tokéletesen meg-
egyezik a hdrom ritusvéltozatban, vagyis az egységes réteg az anyag tobb mint
kétharmadat foglalja magaba. A tovabbi 13 esetbdl 8 alkalommal, tehdt a kii-
16nbségek kozel kétharmaddaban csak az egyik véltozatban mutatkozik eltérés.
Két esetben, jellemzSen két Magnificat-antiféndnal csupan egy napnyi elcsa-
szést tapasztalunk. Végiil minddssze harom olyan eset marad fénn, amelyben
a harom valtozat teljesen 6néll6, csak ré jellemzd tétellel él. Ezek az aprénak
tiing kiilonbségek azonban egy olyan kozegben, amelynek életét a zsolozsma
alapvetden meghatarozza, a liturgikus eredet Gsszetéveszthetetlen jelei. Nem-
csak tudoményos szinten teszik lehet6vé egy-egy forrds eredetének meghata-
rozasat, hanem a liturgikus gyakorlatban is hordozdi a kdrmelita, illetve a rémai
vagy esztergomi identitasnak.

1. dbra. Vesperdst énekld kirmelita ndvérek Magyarszéken.
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KARMELITA ROMAI ESZTERGOMI

D al Sede a dextris Dixit Dominus Sede a dextris
a2 Fidelia omnia Fidelin omnia Fidelia omnia
a3 In mandatis eius In mandatis eius In mandatis eius
a4 Sit nomen Domini Sit nomen Domini Sit nomen Domini
ab Nos qui vivimus Nos qui vivimus Nos qui vivimus
aM — — —

2 al Inclinavit Dominus Inclinavit Dominus Inclinavit Dominus
a2 Credidi propter quod Credidi propter quod Credidi propter quod
a3 Laudate Dominum Laudate Dominum Laudate Dominum
a4 Clamavi et exaudivit Clamavi et exaudivit Clamavi et exaudivit
ad Auxilium meum Unde veniet auxilium Auxilium meum
aM Magnificet te semper Magnificat anima mea —

3 al In domum Domini In domum Domini In domum Domini
a2 Qui habitas in caelis Qui habitas in caelis Qui habitas in caelis
EX) Adiutorium nostrum Adiutorium nostrum Adiutorium nostrum
a4 Benefac Domine Benefac Domine Benefac Domine
a5 Facti sumus Facti sumus Facti sumus
aM Exsultet spiritus meus Exsultet spiritus meus —

f4 al Beatus vir Non confundetur Nisi tu Domine
a2 Beati omnes Beati omnes Beati omnes
a3 Benediximus vobis Saepe expugnaverunt Benediximus vobis
a4 De profundis clamavi De profundis clamavi De profundis clamavi
a5 Speret Israel Speret Israel Speret Israel
aM Fecit mihi Deus Respexit Dominus —

£5 al Et omnis mansuetudinis Et omnis mansuetudinis Et omnis mansuetudinis
a2 Ecce quam bonum Ecce quam bonum Habitare fratres
a3 Omnia quaecumque voluit | Omnia quaecumque voluit | Omnia quaecumque voluit
a4 Quoniam in aeternum Quoniam in aeternum Quoniam in aeternum
ab Hymnum cantate Hymnum cantate Hymnum cantate
aM Deposuit potentes Fac Deus potentiam —

f6 al In conspectu angelorum In conspectu angelorum In conspectu angelorum
a2 Domine probasti Domine probasti Domine probasti
a3 A viro iniquo A viro iniquo A viro iniquo
a4 Domine clamavi Domine clamavi Domine clamavi
ab Portio mea Domine Portio mea Domine Portio mea Domine
aM Suscepit Deus Israel Deposuit potentes —

S al Benedictus Dominus Benedictus Dominus Benedictus Dominus
a2 In aeternum et in saeculum | Per singulos dies In aeternum et in saeculum
a3 Laudabo Deum meum Laudabo Deum meum Laudabo Deum meum
a4 Deo nostro iucunda Deo nostro iucunda Deo nostro iucunda
a5 Lauda lerusalem Lauda Ierusalem Benedixit filits tuis
aM _— Suscepit Deus Israel —
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Az antiféndk természetiiknél fogva nemcsak széveget, hanem dallamot is
jelentenek, amelyrdl épptigy megéllapithaté a véltozatokban megjelend egy-
ségesség, mint a szovegekrdl. Ugyanazt a dallamtipust haszndljdk, de az adott
teriiletre vagy rendre jellemz, kisebb varidnsokban. Ezek kdzt nincs jobb vagy
eredetibb: a kiilonbségek a gregoridn ének egykori, a népzenééhez kozel all6 élet-
helyzetébdl fakadtak, megszildrduldsuk utdn pedig a tételrendhez hasonléan
a liturgikus hovatartozas jel6l6ivé lettek.

A dallamvaltozatok kozt éles hatdrvonalat hiiz a gregoridn ének diaton, il-
letve pentaton dialektusdhoz valé tartozas. Az elébbi inkabb a Rémai Birodalom
egykori teriiletére, egy, Eurépéat képzeletben atszeld, északnyugat-délkeleti ten-
gelytdl délre fekvd térségre jellemz§ (Italia, Hispania, Gallia, Britannia), az utébbi
az ettdl északra fekvé részekre (német és németalfoldi teriiletek, az egykori Ma-
gyarorszag, Lengyelorszag, Baltikum, Skandindvia). A kdrmelita dallamok Je-
ruzsélem foldrajzi helyzete és az ottani liturgia francia eredete miatt is az el6bbi
csoporthoz tartoznak, mig a magyar gregoridnum régi forrdsai és azok mai fol-
elevenitései a pentaton dallamvildghoz kotddnek. Ezért a magyarorszagi grego-
ridn dallamokhoz szokott kdrmelitdt eleinte megzavarhatjdk a rendi forrdsok
sokszor csak egy-egy hangot érintd szokatlansagai. Ez a jelenség azonban a kéz-
iratok tantisdga szerint a pentaton teriiletek minden szerzetesét kbvetkezetesen
érintette. Lélektani hatdsat taldn a zsoltaros szavaival érzékeltethetjiik: ,Felejtsd
el népedet és atyddnak hazat, mert kivanja a Kirdly a te szépségedet!”

Ugyanakkor a nemzetkozileg elterjedt és a Szentszék 4ltal is jovahagyott so-
lesmes-i kiadvanyok szintén diaton véltozatokat kézolnek, igy ami nekiink szo-
katlan, az kapcsolatot jelent a gregorian éneket kiilfoldon dpold kozosségekkel.
A diaton jelleg titkozik ki az antiféndk meghatdrozta zsoltdrrecitdciéban is,
amelynek kdrmelita forrasbdl vett ténusai igen koézel dllnak a Liber usualis révén
elterjedt ,rémai” megoldasokhoz.

A kérmelita hagyomany két alkalommal: a vasdrnapi és a szombati (vasar-
nap-el@esti) vesperdsban véltozd, az iddszaki részbdl vett Magnificat-antifénat
ir el6. Hogy azonban ennek hidnyédban is haszndlhaté legyen a kotet, mindkét
esetben helyettesitd tételeket iktattunk be. Az eredetitdl vald eltérésre minden
ilyen esetben =+ jellel utaltunk. Vasdrnapra a Tua est potentia antifénét valasz-
tottuk az Eneklé Egyhdz népénektarral és mas azt kovetS, magyar nyelvi ki-
advényokkal 6sszhangban, a benniik kézolt dallamot csak egy helyen igazitva
a diaton dallami kornyezethez. A tétel eredetileg az tigynevezett Makkabeus-
histéria része (vagy a békéért végzett szuffragium), azaz egy oktéberi vasarnap
elGestéjén lenne éneklendd, de éltaldnos tartalma alkalmassé teszi helyettesitd
tételnek. Szombatra a Peccata mea kezdet( antifénat jeloltiik ki. A tétel eredeti-
leg a vizkereszt nyolcadat kdvets szombatok Magnificat-antifénéja, igy az év-
kozi id§ emblematikus kezdetéhez kapcsolédik, mdsrészt viszont az tigyneve-
zett pszalmista-histdria része, azaz szorosan Osszefligg a matutinumban énekelt,
zsoltarszovegi responzériumok legdsibb, egykor valdszindleg az egész évkozi
idében alkalmazott sorozataval (err§l bévebben szélunk majd a nokturndle
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bevezetdjében). Az antiféna latin véltozatdnak dallamét kozvetleniil kdrmelita
forrdsokbdl irtuk at. Egyszertibb alternativajaként adtuk meg a kdrmelita ritus-
ban eredetileg ismeretlen, a kuridlis zsolozsméaban hétfére rendelt Magnificat
anima mea antifénat magyarorszagi ferences dallaméval. Ugyanezt a tételt tet-
szés szerint alkalmazhatjuk a vasarnapi Tua est potentia helyett is.

Az antifénékat teljes terjedelmiikben a zsoltdrok utdn frtuk ki, el6ttiik csak
az intondcidt és a zsoltdrténus végzGdését jelentd differencidt tiintettiik £61
a hagyomanyos ,Euouae” (saeculorum amen) magénhangzékkal. Ezzel a liturgi-
kus konyveknek az 1960-as rubrikareformig egységes szokdsat kovettiik, amely
a rémai szabalyok szerint a kishérdkban mindig, kézvasdrnapokon, hozzavetd-
legesen a mai emléknapokkal egyenértéki semiduplex vagy alacsonyabb rangt
tinnepeken és kdznapokon pedig minden hérdban érvényesiilt. A nem szoros
értelemben rémai ritusvéltozatok sokszor bonyolultabb szabélyozasat nem min-
dig lehet rekonstrudlni (a kdrmelitdkét részben igen), de az évkozi zsolozsma-
ban szinte biztos, hogy mindeniitt csak intondltdk az antiféndkat.

Foltételezziik, hogy ez a szokds nem az antiféndk megsziiletésének idejébdl
szarmazik, amikor azok nemcsak hogy teljes terjedelmiikben, hanem a zsolta-
rozas folyaman akar tobbszor, refrénszertien visszatérhettek. A zsolozsmator-
ténet kielégit6en adatolt korszakaiban viszont mar az intonélds volt az 4ltaldnos
gyakorlat, igy a kdrmelita rend elsé megszervez6désétdl fogva, de mar jéval
azel6tt is. A liturgiamagyarazok szdmos kommentart f(iznek ehhez: kdzos ben-
niik, hogy a zsoltarozést a lélek elsGsorban értelmi-akarati jellegd tevékenysé-
gének, az imddsédg zarandokitjdnak fogjak fol, amelyen beliil az antiféndk az
érzelmi ihletettség pillanatai és a lélek pihendi, igy a mennyei haza 6rémét eld-
vételezik. Az intondcié ebben az Gsszefliggésben a végsd megpihenés és bol-
dogsag elGize, amelynek beteljesiiléséhez a zsoltart, azaz a foldi élet zarandok-
utjat kell bevégezni. Az {innepnapok nagyobb héréira, és a kdrmelitaknal fleg
a Magnificat-antifénakra jellemz6 duplikalas, azaz a tétel végigéneklése a zsol-
tar elStt és utdn is arra utal, hogy az iinnep a maga egészében a mennyei bol-
dogsag eldképe. A gyakorlatban —mint arra késébb még visszatériink— a kér-
dést jézan rugalmassaggal lehet kezelni.

* Tk
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Responzdriumok

A responzérium, jéllehet a zsolozsméanak az antiféna mellett legfontosabb md-
faja, a matutinumban otthonos. A vesperdsban énekelt responzérium az itdliai
hagyomanyokbdl teljesen hidnyzik, az Alpokon tili véltozatokban viszont rend-
szerint jelen van mint az tinnepélyességet fokozni hivatott kdlcsonzés: afféle
wvendégtétel”, habar a gregoridn késébbi rétegeiben megtaldlhatdk kifejezetten
a vesperasra szant responzériumok is. A kdrmelita ritus —galloromdn erede-
tének megfelel6en— haszndl responzériumot a kiemelt napok vesperasaiban;
amint a vesperdle dltaldnos részében kozolt, egyenesen Sibert de Beka norma-
kényvébdl atvett rubrika részletezi, a rangosabb linnepeken mindkét vespe-
rasban, a kevésbé rangosakon csak az els6ben. Ez tehat a helyzet a kiadvanyunk-
ban kovetett, kzvasarnapi rendben is.

A vesperdle jelenlegi, évkozi formajaban ezért csak egy responzériumot ta-
ldlunk, szombat estére. A Deus qui sedes a mar emlitett pszalmista-sorozat tagja,
és mint ilyen a vizkereszt nyolcadat kovet§ szombatok allandé eleme, hason-
16an a Peccata mea-antiféndhoz. A piinkosd uténi id6szakban ennek helyére is
véltozoé tételek lépnek az éppen iddszert responzérium-ciklusbél, de ezek hi-
telesen helyettesithetSk a Deus qui sedes-szel. A latin részben megadott dallam-
véltozatot itt is kdzvetlentil kdrmelita forrdsbdl meritettiik. A széveg elénekel-
het§ valamely kozismert responsorium breve-dallamra is, de mivel egymagéban
all és az egész évben ismételni lehet, alkalmas arra, hogy bevezessen a respon-
zériumok nagyszert, de elhanyagolt vilagaba.

Mind az antifénédkat, mind a responzdériumot az eredeti kdrmelita széveg-
és dallamhagyomany legjobb tantinak tartott kéziratokbdl frtuk 4t. A forrdsok
azonositasaért, elemzéséért és a sziikséges masolatok rendelkezésre bocsété-
saért a nemrég elhunyt P. James Boyce OCarm professzornak tartozunk ko-
szonettel: lelkét e kotet minden hasznéldjanak imdiba ajanljuk. Az antifénakat
a mainzi kdrmelitdk 1430 koriili antifondléjabdl masoltuk (Mainz, Bischofliches
Dom- und Diézesanmuseum, D 268v-280r), amelyet ¢sszevetettiink a krakkéi
karmelitdk egyik 1400 koriili antifonaléjanak XVIII. szdzadi fliggelékével (Kra-
kéw, Klastor OO. Karmelitéw na Piasku, Ms. 4. [Rekopis Pergament 20.] 175—
188.). E viszonylag kései forrds tantsdga azért volt kiilondsen fontos, mert iga-
zolta, hogy két kiilonboz§ teriileten, mintegy 300 év kiilonbséggel, a Tridenti
Zsinat el6tt és utdn ugyanazokat a szévegeket és ugyanazokat a dallamvalto-
zatokat hasznéltak a kdrmelita kozosségekben. Ez utébbi kédexbdl vettiik a zsol-
tarok és a kantikumok kdrmelita ténusait és a Benedicamus-dallamokat is.

A responzdriumot —mint a zsoltarresponzériumok sorozatdnak egészét—
ugyanezen konvent egyik Pradgédban masolt és a krakkdi hdz 1397-es alapita-
sakor Krakkoba vitt, régi és gondos kidllitdst kéziratabol emeltiik at (Ms. 2.
[Rekopis Pergament 13.] 82-92r). Kiemeljiik, hogy minden forrasunk kozép-
eurdpai egyhazmegyékbdl, kovetkezésképp pentaton teriiletrSl szarmazik, igy
bizonyitjak, hogy a rendi jellegzetességeket egykor sem a tételek vélogatasa,
sem a dallamok szintjén nem befolyéasolta a foldrajzi kdrnyezet ritusa.
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Kapitulumok

A zsolozsma jelentGségét tekintve harmadik rétegét a kapitulumok, a himnuszok,
a verzikulusok és a konyorgések alkotjak. Ezek bemutatdsakor elhangzdsuk
tényleges sorrendjét kovetjiik.

A kapitulumokat a Sibert de Beka ordindriuskényvétsl a Breviarium Carme-
litanum utolsé, 1938-as kiaddsdig véltozatlan beosztdsukban és szdvegiikkel
tiintettiik fol (a hétkoznapi szoveg egyébként megegyezik az Esztergomban
szokdsossal). Kozismert ténusuk a Liber usualis tondriusa szerint taldlhaté meg
a kotet ordindriumdban. E kapitulumok véltozatlansdga és rovidsége azonban
ma némi magyarazatot igényel.

A kapitulum nem olvasmdny a szé szoros értelmében. A rémai ritus kiilon-
féle valtozatai megegyeznek abban, hogy ezt a tételt mindig a zsolozsma ce-
lebransa énekli cim nélkiil, de nem a felolvasédllvanytdl, hanem a székétél.
Elhangzésa kdzben az egész kar 4ll, majd Deo gratias-szal felel. Unnepélyes
zsolozsmdban a paldstba 61t6zott celebrans mellett kétfel6l gyertyat tartanak.
Ténusa, felolvaséja és megszdlaltatasi helye is elvalasztja a matutinumban hasz-
nélatos olvasmanyoktél (lectio) vagy a primaban és a kompletériumban bevett
rovid olvasmanyoktol (lectio brevis).

A kapitulumok szovege rendszerint valamilyen révid 4ldas vagy buzditas,
szovegiik kevéssé valtozatos, az egész egyhdzi évre vetitve is csak kevés van
beldliik. Nem informéciéértékiikért olvassuk tehat Sket, hanem amolyan mot-
toként, amelynek egyben megerdsit§ és megszentel§ szerepet tulajdonit a li-
turgia. Helyzetiik lényegében olyan, mint a verzikulusoké, amelyekt6l a mai
ember sem var kiilonosebb véltozatossdgot. Mindez nem jelenti azt, hogy a zso-
lozsma ne lenne alkalmas terepe a Szentirds b6vebb liturgikus hasznélatanak,
amelynek igénye a XVI. szdzad 6ta —a sokszor valéban csdkevényes gyakorlat
ellenében— jogosan és egyre siirgetébben meriil f6l. Ennek autentikus kor-
nyezete azonban a matutinum, amelyben az olvasmanyos résznek valéban min-
den eddiginél nagyobb szerepet lenne jé jatszania.

Himnuszok

A himnusz a zsolozsméban mintegy az tjszovetségi kor zsoltara. A Réma-va-
rosi gyakorlat szigortian biblikus szévegvélogatdsa sokdig el is utasitotta, de
késébb —szinte minden més részegyhéz gyakorlatanak és féként Szent Benedek
tekintélyének koszonhetSen, aki Reguldjaban egyértelmtien utal az ambrosia-
num-ra— teret engedett neki. A vasarnappal kezd6d6 hat vesperds himnuszai
a zsolozsmaritusok megéllapodésa 6ta szinte mindeniitt, igy a kdrmelitdknal
is a teremtés hat napjardl sz616 (tigynevezett De creatione) sorozat négy stréfé-
bél és doxoldgidbdl 4ll6, ciklust alkoté kolteményei. Egyediil a szombati, azaz
vasarnap-el8esti himnusz ad lehetSséget némi egyénitésre: itt a kdirmelita kony-
vek az O lux beata Trinitas-t részesitik elényben.
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A himnuszok szévegét a Breviarium Carmelitanum XX. szdzadi kiaddsabdl vet-
tiik. Ezt a kdrmelita eredeten tul a filolégiai megkézelités is indokolta. A XVII.
szdzadban ugyanis a rémai brevidriumokban a kor {zlésének megfelelGen erd-
sen atszovegezték a himnuszokat, hogy azok kozelebb élljanak a klasszikus
latin kéltészet nyelvezetéhez és metrikdjdhoz. A XIX-XX. szdzadban el6bb tu-
domanyos korok jutottak arra a belatasra, hogy a kozépkori liturgikus latinsdg
6nallé érték, amelynek az dkori nyelvhasznalattdl eltérd sajdtossdgait nem sza-
bad romldsnak tekinteni, majd a II. Vatikani Zsinat liturgikus konstitticidja el§
is irta a himnuszok eredeti szovegének visszadllitdsat. Ezt a Liturgia horarum
csak részlegesen (lijabb, més jellegii médositdsok ardn) valdsitotta meg. Ehhez
képest a Tridenti Zsinat utdn is fonnmaradt szerzetesrendi liturgidk (koztiik
a karmelitdké) nem alkalmaztdk a XVII. szdzadi médositasokat, igy XX. sza-
zadi konyveik az dtdolgozatlan szévegeket kozlik.

A himnuszdallamokhoz kimondottan kérmelita forrast nem sikeriilt taldl-
nunk. A hétkdznapra szént §si, szillabikus dallam azonban az egész rémai
ritusban alig valtozik: a latin ordindriumban a ma vildgszerte legelterjedtebb
»rémai” valtozatot kozoltiik, amelynek csak két hangja tér el a Magyarorszdgon
legismertebb varidnstdl. A vasdrnapi vesperds gazdagabban diszitett, vdlaszt-
hat6 himnuszdallamai a Liber usualis-ban ajanlott lehetdségekkel azonosak.
Mégis le kell szégezniink, hogy a himnuszok szévege és dallama, bar kétség-
kiviil jellemzé egy-egy ritusvaltozatra, nem olyan alapvetd, mint az antifénaké,
illetve a responzériumoké, igy a himnuszdallamok kivalasztadsdban nagyobb
szabadsédg érvényesiilhet. A terjedelmi meggondoldson til ez indokolja, hogy
a vesperéle zsoltaros része a himnuszokat csak szoveggel tartalmazza.

Verzikulusok

A verzikulusok legttbbszor zsoltdrszovegd parversek, a zsolozsméban atve-
zetd, elSkészitd szerepiik van. A koznapi vesperdsban a rémai liturgia rend-
szerint a ,,Szalljon fel, Uram, az én imddsdgom” részletet emeli ki. E rvid,
ismétl6dd tétel tavlata egyrészt az, hogy kapcsolatot létesit a bizanci vecsernye
allando tételeként énekelt 140. zsoltarral, masrészt —és ettSl nem fliggetleniil—
az, hogy visszautal az Oszovetség esti illatdldozatéra, amelynek az iinnepé-
lyesen végzett zsolozsmédban a Magnificat alatti témjénezés felel meg. A szom-
bat esti verzikulus ugyanennek a szévegnek értelmezd parafrazisa: a tomjénfiist
az imadsagnak a szeretet parazsitél forrd és illatos dldozata, amely az Urhoz
folszallva az isteni irgalom leszalldsat esdi ki. A verzikulusok dallaméul is a vi-
lagszerte elterjedt, ,rémai” ténust adtuk meg.
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Koényorgések

Az egyes zsolozsmahodrék végén elhangz6 konydrgés a prima és a kompletd-
rium kivételével a megfelel§ napnak a misekdnyvben szereplS kollektajaval
azonos, és az ahhoz tartozd, hosszabb konkliziét kapja. A kdrmelita ritus sze-
rinti eredeti kdnyorgések majdnem teljesen megegyeznek a Missale Romanum
régebbi, de a rémai ritus ,rendkiviili formdjdban” ma is hasznalatos kollektai-
val: ha akdr latinul, akdr magyar forditdsban rendelkezésre llnak, a legauten-
tikusabb megoldés ezeket imddkozni (a nagybdéijt kivételével minden kéznapon
a megel6z3 vasdrnap kollektajat ismételjiik). E konyorgések a papai bazilikak
Gsi liturgidjat hagyomanyozé Sacramentarium Gregorianum-nak a karoling korban
Aniane-i Szent Benedek 4ltal javitott, kiegészitett és rendszerezett redakciéjabdl
szarmaznak, igy a rémai liturgia legegységesebb, a szentmisét és a zsolozsmat
Osszekotd rétegébdl valok. Természetesen alkalmazhatdk az tjabb misekényv
kollektdi is.

Arra az esetre, ha a vesperalén kiviil mds forrds éppen nem hozzéférhetd,
az ordindriumba beiktattuk szintén a Sacramentarium Gregorianum &ltalanos reg-
geli vagy esti konyorgésekbdl 4116 sorozatéat. Ezek a tomor, fegyelmezett szer-
kezetd, de mély tartalmii imadsdgok igen kozel dllnak a misekonyv kollektdinak
stilusdhoz és tematikéjahoz: liturgikus alkalmassdgukon til gazdag elmélkedési
anyagot kindlnak, és szinte rdhangoljdk az embert az Egyhéz nyilvinos imad-
sdgdnak targyara és hangvételére. A sorozatban érdemes hetente, naponta vagy
akar héranként haladni eldre. A konyorgések ténusait az ordindriumban ismét
a Liber usualis szerint adtuk meg.

Bevezet§ és befejezd parversek

A zsolozsma negyedik legfontosabb elemei a hérdkat megnyitd, illetve lezaré
parversek: a doxolégidval és allelujaval (vagy azt helyettesitd dicsSitéssel) ki-
egészitett Deus in adiutorium és a Benedicamus Domino. E tételek az el6z6 réteg-
hez tartozékkal egyiitt elmaradnak a csak a leglényegesebbekre csupaszitott
szent hdromnapi és halotti officitumbdl, méskiilonben viszont a zsolozsma igen
jellegzetes mozzanatai.

A Deus in adiutorium tulajdonképpen {innepélyesen énekelt verzikulus, amely-
nek szokésos, ,rémai” dallamai haromf{élék lehetnek. A legegyszertibb, a ves-
peréléban nem kozolt ténus csak a kishérdkban alkalmazandé, a mésik két val-
tozat az linnepélyesség fokat jeloli. A rdjuk kovetkez6 doxoldgiat a Laus tibi
Domine dics6ités koveti az allelujatilalom beéllta utdn, vagyis az eredeti kér-
melita és a ,rendkiviili forma” szerinti rémai zsolozsmaban hetvenedvasar-
naptdl, egyébként pedig hamvazészerdatdl kezdve.

A Benedicamus (a hiisvéti idében allelujaval kiegészitett) tonusai a liturgi-
kus nap rangjat és jellegét fejezik ki egyszeriibb vagy tinnepélyesebb, melizma-
tikus dallammenetiikkel. Eredetileg szoros kapcsolatban dllnak az aznapi, ha-
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sonl6 szerepd miseordindriummal, kozelebbrdl a Kyriével, tehat tjabb hidat
jelentenek a szentmise és a zsolozsma kozott. Ez a megkiildnboztetés azonban
—éppigy, mint a miseordindriumok differencidléddsa— csak a kozépkor ma-
sodik felében valik altalanossa: zeneileg kevésbé folkésziilt zsolozsmézdk a ke-
resztény Skor foltételezhetd gyakorlatdval 6sszhangban énekelhetik mindig
a koznapokra eldirt, egyszerd dallamot. A kotetben kozolt varidnsok a fontebb
madr emlitett, Ms. 4. jelzet(i krakkéi antifondle XVIII. szdzadi toldalékébdl valdk.

Az ordindrium cimei k6zt emlitett secundum (mdsodik) Benedicamus az ere-
deti kdrmelita rubrikdkhoz kot6dé fogalom. A kdzépkori ritusvaltozatokban
megszokott volt, hogy ha két {iinnep egybeesett, akkor az alacsonyabb rangtirél
végzett, a hora Benedicamusat kévetd megemlékezést ahhoz illg, tjabb Bene-
dicamusszal zartdk le. E dallamokat a forrdshoz valé htiség kedvéért megériz-
tiik, tényleges hasznélatuktdl azonban el lehet tekinteni.

Précesz

Jelent8ségét tekintve az elbbiekkel azonos stlyt a précesz. Olyan, zsoltarver-
sekbdl Osszedllitott biinbanati esedezések ezek, amelyeket a celebrans vagy az
el§énekes az egész kozosséggel véltakozva, térden dllva, viszonylag halkan,
kisterces (fa-ré) ténuson énekel béjti napokon a kényorgés eldtt. A bojti napok
ebben az esetben nemcsak a nagybdjti koznapokat, hanem az adventieket,
valamint az tinnepek vigilidit és az évnegyedes bojtoket is magukba foglaljak.
A précesz rendszerint a Kyrie-Christe-Kyrie invokaciéval és csondes Miatyankkal
indul, majd a kénydrgést szokdsosan bevezetd parversekkel végzddik. A nagy-
bojti précesz tovabbi kiegészitéseket kap, ezek kozé tartozott régebben a hét biin-
bénati zsoltar, sok helyen egyesével a nap hét hérdjéra elosztva (ilyenkor a ves-
perésra a 129. jutott, de a kdrmelitdk hajdan egyszerre mondtak el 6ket a laudes
préceszében). A précesz dramai parafrdzisa a szent haromnap zsolozsmdjiban
a Magyarorszagon helyenként sikerrel f6lelevenitett Kyrie puerorum, a gyerme-
kek Kyriéje, de a zsolozsman kiviil szdmos szentség és szentelmény kiszolgalta-
tasdnak fontos szerkezeti eleme a précesz.

Mig maguk az esedezések a rémai hagyomanyra altalanosan jellemzdk, 6sz-
szevalogatdsuk —bizonyos keretek kozott— véltozatos képet mutat. A vespe-
raléban taldlhaté sorozatot Sibert de Beka ordindriuskényvének vonatkozo fe-
jezete és az 1938-as Breviarium Carmelitanum Osszevetésével alakitottuk ki. A két
sorozat kiilonbségei elhanyagolhatdk, amibdl tjra a karmelita ritusnak legaldbb
a XIII-tél a XX. szdzadig tart6 folytonossdgédra kovetkeztethetiink. A karmelita
précesz méds hagyomanyokéhoz viszonyitva jézanul révid, igy végzése ma
sem terheli meg ardnytalanul a zsolozsmaimadségot.

A két valtozat kozt hdrom aprd kiilénbség fedezhet§ fol. Sibert szovegébdl
hidnyzik a f6pasztorért mondott konyorgés, amelyet a vesperdléban a brevia-
rium szerint pétoltunk. Ugyanakkor a brevidrium nagybdjti toldalékdban nem
szerepel biinbanati zsoltar, bizonyara a X. Pius papa altal 1911-ben szentesitett



A KARMELITA VESPERALE 135

konnyitések egyikének dtvételeként. Ebben a kérdésben is a brevidrium mel-
lett foglaltunk alldst, hiszen az eredeti gyakorlat (a biinbdnati zsoltdrok mind-
egyikének naponkénti elmondésa a nagybdjtben) arédnytalan terhet jelentene.
Ha hasznélata mégis indokolt, az 50. zsoltart iktathatjuk be az Exaudi és az Ex-
surge kezdetd parvers kozott. A harmadik kiilonbség, hogy a 19. zsoltarbdl 4t-
emelt, a kirdlyért mondott parvers Sibertnél tobbes szdmban, a kiralyokért szdl.
Ennek a kis szovegmddositdsnak eredeti oka taldn Jeruzsdlemnek a keresztes
id6kre jellemzd kiilonleges politikai-kulturdlis helyzete volt, de ma is célszerd
megdrizni, amikor a vildg legtobb orszdgaban mér nem kifejezetten a kiralyra,
hanem 4ltaldban az eldljardkra, vildgi vezetSkre kell gondolnunk az Apostol
intése szerint: Konyorogjetek ,a kirdlyokért és mindazokért, kik méltésagban
vannak, hogy nyugodalmas és csendes életiink legyen, teljes 4jtatossagban és
tisztességben”! Ezért ebben az esetben Sibert szovegét részesitettiik elényben.

Végiil szélnunk kell a précesz dsszefiiggésében a Miatyank helyzetérdl a zso-
lozsméban. A konyorgés elStti Miatyankot a Liturgia horarum a laudes és a ves-
perés 6nallé tételévé teszi. VI. Pal papa bevezetS rendelkezéseibdl kideriil: ezzel
a keresztény liturgiatorténet legelsd, igen toredékes forrdsara, a Didaché-ra ki-
vén visszautalni, amely napi hirom alkalommal frja el az Ur imads4gat. E meg-
gondoldsnak a napi misével kiegészitve a zsolozsma két sarkalatos hérajaba
illesztett Miatyank felelne meg. A rémai zsolozsma hagyoményos valtozataiban
az Ur iméjat minden héra el6tt és utdn elmondtak, ez azonban inkdbb a sza-
bélyozott magandhitat kérébe tartozott. Szerves helye a Miatydnknak valéban
a konyorgés el6tt, a székesegyhazi tipust zsolozsmékban a précesz nyitanya-
ként volt. A mai ember azonban sokszor nehezen tud mit kezdeni a ténnyel,
hogy éppen ezt a legfontosabb imadsdgot csondben mondta a kar, igy erre
bévebben kitériink.

A Miatyéank liturgikus imddkozasanak a latin hagyomédnyban két médja 1é-
tezett. Az elsG az volt, hogy a teljes széveget csondben mondtdk, majd a celeb-
rans hangosan recitalta az Et ne nos inducas verset, amelyre a teljes kar a Sed
libera nos-szal felelt. A masik szerint a Miatyankot hangosan, sajat dallamon
énekelte a celebrans vagy az eldljard az utolsé el6tti versig, amelyre a gyiileke-
zet vagy a kar szintén a Sed libera nos szavakat vélaszolta. Az utébbi lehetSség
a szentmisében és a bencés tipust zsolozsmdk laudesében és vesperdsdban
volt szokésos, az elébbi érvényesiilt szinte minden més esetben.

Hogy a legfontosabb, legszentebb imadsagokat csondben végezziik, és csak
zarszavaikat ejtjiik ki hangosan, a zsid6 és keresztény szertartasrendek &si 6rok-
sége. A mai napig igy végzik a zsinagdgai istentiszteletben példaul a péntek
esti f6iméat, de 4ltaldban a zsoltarokat is, és ilyen a papi imak (euché) szinte mind-
egyike a bizanci eucharisztikus liturgidban. Szdmos hagyoményos, de egyben
tovdbbgondolhaté magyarazat all rendelkezésiinkre ezzel kapcsolatban — most
csak néhdnyat emlitiink meg.

A liturgikus gyakorlat egyrészt kifejezi ezzel, hogy a benne tiikr6z6d6 min-
den fényes dicsGség ellenére Isten nagy tettei rejtve, csondben mennek végbe.
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Csond és lathatatlansag itt egymast kiegészits, foltételezd fogalmak. Az tidv-
torténet jelentds eseményei: a betlehemi sziiletés, a feltdimadds vagy Jézus azt
kovetd megjelenései feltiinés nélkiil, szinte észrevétleniil teljesedtek. Krisztust
felh§ takarta el az apostolok szeme el8l, ahogyan felhdoszlopban haladt Izrdel
Istene a nép el6tt és fiist toltotte be a pusztai hajlékot, amikor az Ur jelenléte
leszallt rd. A karmelitdk lelki alapitéjdnak tekintett Illés préféta a csondes
szellében taldlkozott az Urral. Mindaz, amit az emberi kulttira isteni ihletésre
a liturgidban épit a legszentebb koré, csak foglalata valaminek, ami elmond-
hatatlan, ahol mér nem az emberi oldal cselekszik.

A Miatyéankra 6sszpontositva: a latin kereszténység figyelmét nem kertilte el,
hogy a Mété szerinti evangéliumban Jézus mintegy prolégusként a rejtekben valé
imadkozasra sz6lit f6l, mielStt a tanftvanyokra bizna ezt az imat. Ennek a rejtek-
nek felel meg a csondes végzés, amely a megel§z6 és a kovetkez6, énekelt részek-
hez képest éppen a bensdségnek ezzel a finom gesztusaval emeli ki a Miatydnkot.

Azokban a helyzetekben viszont, amikor az Ur iméja hangosan szélal meg,
az, aki elénekli, mindig Krisztus személyében cselekszik: a szentmisében az
aldozati szertartds magvat, a kdnont éppen befejezd pap, bencés kozosségekben
a reggeli vagy esti zsolozsmaét lezar6 apét vagy perjel. Benniik a latin hagyo-
many a tanitvdnyokat imadkozni tanité Krisztust azonositotta, a Miatyank utolsé
versének kozos éneklését pedig tgy fogta f6l, mint a tanftvanyok elfogadé va-
laszét erre a tanitasra. Ez a szerkezet a Miatydnknak a misében hasznalatos, il-
letve monasztikus dallaméabdl is j61 érzékelhetd.

Szuffragiumok

A Deus in adiutorium a zsolozsma tulajdonképpeni anyaganak kezdete, a Bene-
dicamus annak befejezése: minden, ami el6ttiik, és féleg utdnuk van, bizonyos
értelemben fiiggeléknek tekinthetd és sziikség esetén elhagyhatd. Ebbd] azon-
ban nem koévetkezik, hogy e hozzdaddsokat foloslegesnek kell tartanunk: ellen-
kezéleg, ezek az elbticstizas utdni ottmaraddsok a személyes, szeretetteljes kap-
csolat legszebb emberi példdira emlékeztetnek. Mintha a liturgikus imadsag
nem minél el6bb leteendd teher volna, hanem olyan édllapot, mint az aposto-
loké a Tabor hegyén: ,J6 nekiink itt lenntink...”

A zsolozsma torzsanyagan kiviil es§ toldalékok koziil a legjellemzdbbek és
viszonylag a legterjedelmesebbek a szuffragiumok, mds néven megemlékezések
(kommemoracidk, vagy a régi kdrmelita forrdsok széhasznélatdval: memoridk).
A szuffragiumok folépitése dllandé: egy zsoltdr nélkiil, 6nmagaban elénekelt
antiféndbdl, verzikulusbdl és konyorgésbdl dllnak. Ez a szerkezet —vaéltoza-
taiban— talan legjellegzetesebb vaza a rémai ritusi liturgikus imédsédgoknak.

A zsolozsméban haszndlatos szuffrdgiumokat harom f6bb csoportba sorol-
hatjuk. Az els§ koziiliik a Boldogsdgos Sziiz Maria zaré antifénéja a hozza tar-
toz6 verzikulussal és konyorgéssel. Ezt régebben a laudes és a vesperds végén,
XXIIL Jénos papa rubrikareformja 6ta csak a napi zsolozsma legvégén kellett
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mondani. A Mdria-antifénak készlete gazdag volt, de az tjkorban a zsolozs-
maban, majd ennek nyomén t6bbféle szerepben szinte kizdrélagossa és alta-
lanossd valt a Breviarium Romanum szerinti négy nagy Maria-antiféna (Alma
Redemptoris, Ave Regina caelorum, Regina caeli, Salve Regina) az egyhazi év
egyes szakaszaihoz rendelve. Az Gjkori kdrmelita brevidrium mértékletesebb
volt: egész évben a Salvé-t haszndlta, csak a hisvéti idében cserélte a Regina
caeli-re. A Maria-antiféna kdrmelita konyorgése, a Protege Domine rendi sajatos-
ség. (A Salve szuffragiumként val6 haszndlata egyébként nem érinti ugyan-
ezen antiféna tinnepélyes, gyertyafényes eléneklését a vasdrnapi els§ vesperds
el6tt: ez a szép szokas paraliturgikus ugyan, de karmelita k6zosségekben leg-
alébb a kora djkorig, kozvetve a XIII. szdzadig visszavezethet§.) Mind az évkozi,
mind a husvéti Mdria-antifénat {innepélyesebb, rémai dallaméaval, egyébként
a Breviarium Carmelitanum szerint vettiik 6l a kotetbe.

Mig a Méria-antiféna a Benedicamus utan, a zsolozsma szoros keretein kiviil
hangzik el, a sz6 szoros értelmében vett szuffrdgiumok kozvetleniil a konyor-
gést kovetik. Ezeknek elsS csoportja olyan, dllandé megemlékezés, amelyet
devocionalis toldalékként fliztek a napi zsolozsmahoz. A kézépkorban a ma-
rids és a halotti officium r6vid formdjét minden zsolozsmahdra utdn elvégez-
ték, a szuffragiumok pedig afféle jelképessé roviditett votiv zsolozsmdk voltak,
amelyeket valamely szent vagy misztérium irdnti odaaddsbdl, esetleg valamilyen
szandékra mondtak el. Kivalasztdsuk teljesen az adott részegyhdz jamborsa-
gatdl fiiggott; szdmuk —érthetd médon— a XVI. szdzadtdl kezdve folyamatosan
cs6kkent. A szuffrdgiumok kérdése volt az egyetlen, amelyben a kdrmelita li-
turgia korai forrdsai jelent&sen eltérnek a késdiektdl, és a vesperdle Osszedlli-
tasakor mi is ebben a kérdésben engedtiink a leginkédbb teret a XX. szdzadi re-
formoknak. A kovethetdség kedvéért mégis osszegezziik a folyamatot, amelynek
mintegy utolsé el6tti dllomésat rogziti a kiadvany.

A Sibert ordindriuskonyvében rogzitett jeruzsdlemi ritus megkiilonboztette
a vasdrnapok és a nagyobb linnepek szuffragiumrendjét a kisebb tinnepekétdl,
illetve a hétkéznapokétdl. A liturgia méskor is érvényesiil§ logikdjdnak meg-
feleléen a nap liturgikus rangja forditott ardnyban allt a szuffragiumok szdma-
val, igy az elébbiek kaptak kevesebb szuffrdgiumot. Vasdrnap és nagy iinnepe-
ken mindossze hdrmat végeztek: (1) a FeltAmadasrdl (a jeruzsdlemi székesegyhdz
titulusa), (2) a Szent Sztizrdl (3) az angyalokrdl (kultuszuk taldn a Szent Sir miatt
volt kiemelked6). Hétkdznap és kisebb iinnepeken némiképp eltért az 4dventi,
a vizkereszt nyolcadatdl GyertyaszentelSig, a Gyertyaszentel6tél feketevasar-
napig, a hisvéti idében a keresztjaré napokig, majd piinkosdig, és a Szentha-
romség vasdrnapjatol ddventig terjedd iddszak tételrendje, de mindvégig (1)
a Szent Sztizrdl, (2) az angyalokrdl, (3) minden szentekrdl (4) és a békéért vé-
gezték Gket, illetve husvéttdl ddventig a sorozat elé folvették (1) a Szent Ke-
resztrdl (2) és a Feltdmaddasrdl sz6l6 szuffragiumot. Sibert pontosan foltiinteti
a vonatkozd tételeket is, ennek részletezése azonban most nem bir kiiléndsebb
gyakorlati jelentSséggel.
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A Tridenti Zsinat utdni brevidriumokban ezek a szuffragiumok véltak 4lta-
lanossa: (1) csak kéznapokon a Szent Keresztrél, (2) Szliz Mériarél, ha nem
végeztek rola kis zsolozsmat, (3) Szent J6zsefrdl, (4) Péter és Pal apostolrdl, (5)
a templom patrénusardél vagy titulusarél, (6) a békéért. A X. Pius papa nevéhez
fliz6d6, XX. szdzad eleji zsolozsmareform mindezeket sszevonta egy minden
szentekrél mondandé szuffrdgiumba olyanformén, hogy annak kényorgésébe
a fontiek kivétel nélkiil meg legyenek nevezve. Ezt az altaldnos szuffradgiumot
az adventi, illetve a hiisvéti idében egy-egy iddszaki szuffragium véltotta fol.
Kotetiink e megemlékezéseknek a sarutlan kdrmelita brevidriumokban szokasos
valtozatat tartalmazza. Végiil a XXIIIL Janos papa dltal 1960-ban kihirdetett
rubrikareform minden szuffrdgiumot kirekesztett a zsolozsmébdl, egyediil
a Boldogsédgos Sztliz zaré antifénajat tartotta meg —mint arrél mar volt sz6—
a kompletérium utan.

Az emlitetteken f6liil a kdrmelita zsolozsmaritus sajatossdga volt, hogy ki-
sebb tinnepeken és kdéznapokon a laudes utén Illés préfétardl, a rend atyjardl,
a vesperds utdn pedig Szent J6zsefrdl, a Szent Sz(iz tisztasdgos jegyesérdl énekel-
tetett szuffragiumot. Ez utébbit mint a vesperds dlland6 tételét a jelen kiadvany-
ba is folvettiik, kdrmelita forrds hijdn az antiféna ,rémai” dallamvéltozataval.
Ugyancsak a kdrmelita zsolozsmara jellemzd a vesperés vagy a kompletérium
utdn mondandd, sajat Méria-szuffragium. Ennek verses antiféndja, az Ave stella
matuting mér kézépkori forrasokban f6ltiinik, dallamdhoz azonban eddig nem
sikeriilt hozz4jutnunk (sziikség esetén prézdban is imddkozhaté). A szuffragi-
um kettés konyorgéssel zarul, amely a Szlizanyaé mellett a kdrmelita minden-
szentek kozbenjérasara hivatkozik.

A Mdria-antiféndk és a votiv szuffragiumok mellett a harmadik csoport az,
amely szerkezetileg az elébbiekhez hasonl6, de a legtbb joggal nevezhetS meg-
emlékezésnek. Liturgikus napok egybeesésekor vagy érintkezésekor (ha az el6z6
madsodik vesperdsa fedésbe kertil a kovetkez§ els6 vesperdsaval) ugyanis az ala-
csonyabb rangt {inneprdl hagyomanyosan megemlékezést végeztek, azaz a napi
konyorgés utdn antifénat, verzikulust és kényorgést, bizonyos esetekben Bete-
dicamus-t énekeltek réla. Az igy létrejott kommemoracié sorrendben megel§zte
a votiv szuffrdgiumokat, anyagat pedig valdban az elmaradt tinnep vesperésabél
meritette: a megfelelé Magnificat-antiféna, verzikulus és kollekta pétolta a hét-
térbe szorult zsolozsmaét. Ilyen kommemordciék ma nemcsak Osszetett naptari
helyzetekben bizonyulhatnak hasznosnak, hanem akkor is, ha egy kozosség for-
rasok hidnyaban vagy tokéletlen f6lkésziiltsége miatt nem tudja a teljes zsolozs-
mat egy-egy iinneprdl vagy jeles iddszakrdl végezni. Az adott nap egyetlen sajat
antifénéjat is elég megtanulni ahhoz, hogy a kéznapi zsolozsmahoz kapcsolva
jelezze az egyhazi év el6rehaladasat, a kozosség pedig nyugodtan, lehet§sége-
ihez mért iitemben sajétitsa el az éves énekelt zsolozsmahoz sziikséges tétel-
készletet. Ennél is egyszer(ibb sziikségmegoldds lehet a parhuzamos {inneprél
annak kdnyorgésével emlékezni meg. Ilyenkor a nap konycrgésének konklizidja
utdn tjabb Oremus-szal vezetjiik be a megemlékezésnek szant konyorgést.
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A leirtakat Osszegezve azt is meg lehet llapitani, hogy a szuffrdgiumok a zso-
lozsmatorténet legképlékenyebb 6sszetevéje. Eppen ezért a rajuk vonatkozé sza-
bélyok nem kell, hogy szigortian megkdssék az €16 gyakorlatot. Egyfeldl az
egyéni vagy kozosségi jamborsag, mésfelSl az egyes antifénak irdnti elGszeretet
is jatszhat némi szerepet targyuk és Osszetételitk megéllapitdsdban.

Jarulékos imadsagok

A szuffragiumok béségéhez és valtozatossagdhoz viszonyitva a zsolozsma tobbi
toldalékos iméddsdga szinte elenyészd. Szerepiik a hérak elStt az elcsondesedés,
az Osszeszedettség és az ahitat segitése, a zsolozsma utdn az imddsagban elko-
vetett hibakért és figyelmetlenségekért vald bocsdnatkérés és a hétkbznapi te-
vékenységbe valé nyugodt dtmenet biztositdsa. Hangstilyozottan a liturgia és
a magéanimdadsag hatarteriiletén helyezkednek el, ki-ki magéban is elvégezheti
Gket bevonulas vagy kivonulds kozben, illetve a karban a zsolozsma kezdetére
véarva vagy mindjart annak befejezése utan.

A teljes napi zsolozsma vagy egy-egy hora kezdete elétt ajanlott elmondani
az Aperi Domine kezdet(i imadsagot, a teljes napi zsolozsma utén pedig térden
allva a Sacrosanctae et individuae kezdettit. A papak mindkettSre biicsik engedé-
lyezésével buzditottak. Az egyes hérak megkezdése el6tt és utdnuk régi és szé-
les korben elterjedt szokds volt még a Miatyank és az Udvézlégy csondes el-
imaddkozésa (utdébbit e szerepben a kézépkori kdrmelita gyakorlat még nem
ismeri), amelyekhez a matutinum és a prima el6tt, majd a kompletérium utén
az Apostoli Hitvallds is csatlakozott.

XXIIL Jénos papa kordbban idézett rendelkezései 6ta a mindezekre vonat-
koz6 kotelezettség megsziint, &m hasznalatuk tovébbra is dicséretes.

Cimek és rubrikdk

A vesperdle szerkesztésekor torekedtiink arra, hogy a cimek és a rubrikdk meg-
fogalmazésa is pontosan kovesse a karmelita hagyomanyt, azokba semmi 6n-
kényes hozzdadas vagy mddositas ne keriiljon, mégis 4tlathats, a XXI. szdzadi
kiadvanyokhoz szokott embert segitS rendszert alkossanak. A zsoltaros rész-
be a tételek megnevezésén és ahol kellett, ténusuk jelzésén kiviil nem adtunk
mas informéciét. Az 4ltaldnos rész egy ordindrium és egy tondrius 6tvozete,
azaz a vesperds elmonddsdnak tényleges sorrendjében ismerteti el6bb a tétel
szovegére, utébb a dallamdra vonatkozé szabélyokat.

A cimek és rubrikédk els6dleges forrdsa, egyben az egész ltaldnos rész vezér-
fonala az 1938-as Breviarium Carmelitanum volt, amelyet végig Osszevetettiink
a sarutlan 4g egykort Breviarium Romano-Carmelitanum-aval. Ez utébbi min-
denestiil a rémai brevidrium rendjét kovette, minddssze a minden szentek szuf-
fragiumédban mondott A cunctis konyodrgésnél vettiik hasznat, amelybe folveszi
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Szent Teréz nevét is. A dallamokra vonatkozé rubrikdk és magyardzatok ese-
tében a Liber usualis , Toni communes” szakaszanak megfeleld részeit irtuk &t,
illetve alkalmaztuk a kdrmelita ténusokra, hiszen a csak sz&veges brevidriumok
ilyen informéciét nem kozoltek. A responzériumoknak a vesperdsban valé hasz-
nélatat kifejtS rubrika Sibert de Beka ordinériuskényvének 16. fejezetébdl szér-
mazik. Végiil a Benedicamus-tabldzat cimei és rubrikai a dallamokat is meg-
6rokitd krakkdi kédexbdl valdk.

Magyar szévegek és dallamuk

Hazénkban a II. Vatikdni Zsinat koriili évtizedekben és azt kovetSen liturgia-
kutatdk, zenetudésok és latin filolgusok olyan mihelye alakult ki, amely ma-
gas szinvonalon, a katolikus hagyomanyhoz valé hiiség és a mai koriilmé-
nyekhez alkalmazkodni képes népliturgia kovetelményeit egyarant szem elStt
tartva dolgozott és dolgozik a liturgikus szovegek forditidsan és énekelhetévé
tételén. E munka maradandé és hivatalos elismerést nyert eredménye volt az
Enekl§ Egyhdz népénektdr liturgikus széveg- és dallamanyaga (1983), amelyet
tovabbi, részlegesen jévahagyott, vagy mdig prébakiadédsban terjedd kiadva-
nyok kovettek: a Népzsolozsmiik cimd gy(ijtemény (1990), ennek az egész egyhazi
évre kiterjedd, hatkotetes kibGvitése, az Enekes Zsolozsma az Esztergomi Brevid-
rium alapjdn (1991-1997), a g6dolléi premontreiek ebbél kiindulé diurnaléja
(1999), a Latin-magyar zsoltdroskonyv (1992) és méds, inkdbb a miseliturgiat érintd
kiadvanyok. A kdrmelita vesperale magyar anyaga ezt az 6rokséget viszi tovébb.

A magyar forditdsok abbél indulnak ki, hogy bar Eurépédban a rémai ritus
a kozelmdltig latin nyelv{ volt, ez nem jelentette a szakrélis népnyelv teljes
hidnyét. Liturgikus vagy a liturgidhoz kozel 4116 szévegemlékeink (bibliafor-
ditdsok, prédikacidk, stb.) a Halotti beszéd 6ta arrél tantiskodnak, hogy —akar-
csak Eurépa mds, hagyomanyosan keresztény tdjain— a valldsos nyelvezet 6n-
all6 székészletet és mondatszerkezetet haszndlt. Ugyanezt igazoljdk az azonos
kozegben sziiletett protestans és gordgkatolikus szertartdsi szovegek. A szak-
ralis, vagy masként hieratikus népnyelv legfébb ihletSje a Szentirds szovegé-
vel val6, mér gorogiil és latinul, de mas 6si forditdsokban is megmutatkozd,
tiszteletteljes bandsméd volt, amely csak a legsziikségesebb mértékben médo-
sitotta az eredeti sz6- és mondatstruktirdjdt, de biztosan hozzéjarult az a mély,
taldn minden kultiirdban tapasztalhat6 igény is, hogy a szentrél sz616 beszéd
elkiiloniiljon a hétkdznapitél. Ennek egyik vetiilete az erSteljes, irodalmi igé-
nyd nyelvhaszndlat, mésik vetiilete egy, ma kissé régiesnek érzett stilushoz valé
ragaszkodds. Az el6bbi mogott az az igényesség hiizédik meg, amely minden
egyhdzmiivészet elsédleges mozgatdja, hogy tudniillik Isten felséges szine elé
csak a legnemesebb keriilhet. Az utébbi a milthoz fliz6d6 szoros kapcsolat és
valamiféle torténelem folotti 1étmod kovetkezménye: az Egyhdz soha nem
csak a jelenben €l és kiilonosen nem csak a jelenben végzi istentiszteletét.
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E nyelvezet haszndlata sem merev véltozatlansdgot nem jelent, sem elide-
genedést nem kell, hogy kivaltson. A magyar, és minden mas szakrélis népnyelv
é14 szervezet volt: kétségtelen konzervativizmusa ellenére nem egy megha-
tdrozott szoveganyag Srzésében meriilt ki. Sajatossdgai szdmos forditasval-
tozatban testet 6lthettek, de éppen ezek k6z6s vondsai tantiskodnak egy széles
korben magétél ért6dd szokinesrdl és mondatszerkesztésrél. E hagyomdany ben-
sGséges ismerete lehet§séget ad arra, hogy a mai ember azonos alapokon nyugvé,
de 1j forditdsokat is létrehozzon, vagy tapintatosan dtdolgozza a kordbbiakat.
Megjegyezziik, hogy ezzel egybehangz6 éllasfoglalast tett kozzé a Szentszék
a 2001-es Liturgiam authenticam instrukcidban, amelynek nyoman azéta t6bb or-
szdgban elkezd§dott a liturgikus kényvek népnyelvi forditdsanak revizidja.

Ami pedig az elidegenedés veszélyét illeti, a liturgikus imadség, és elsG-
rendden a zsolozsma nem magdnima, sét nem is egy adott k6zosség imaja.
Krisztus és az Egyhdz 6rokkévalé dialdgusa valdsul meg a zsolozsmézdk ajka
altal, amely neveli, tapldlja, koriilveszi, de nem helyettesiti a személyes ima-
életet. A hétkdznapitdl eltérd formak hasznélata viszont mas helyzetekben sem
teszi hiteltelenné azt, ami emelkedett. Ezen a vildgon minden emberi kifejezés
megtanulhatd és megtanulandé kulturdlis jeleken keresztiil valésul meg. Ahol
ezeket a jeleket erdszakkal kiiktatjdk, rendszerint 1jabb, sokszor gyéngébb mi-
ndségti, de semmivel sem kevésbé egyezményes jelek 1épnek a helyiikre. Nincs
semleges, keresetlen nyelvhasznalat: sajat nyelvezetet hasznalnak korosztalyok,
tarsadalmi rétegek, szakmék, és mindezek metszéspontjdban az egyes ember
parhuzamosan tobbet is. Az, hogy a vallasos élet és benne a liturgia képes 6n-
all6 kulturdlis jelek, s6t jelrendszer, ezen beliil nyelvhaszndlati szint létrehoza-
sara, erejének és életképességének bizonyitéka. A liturgidban él6 embernek pedig
nem az a feladata, hogy ezeket a jeleket féltaldlja, hanem hogy tanitémesterétdl,
az Egyhdztél megtanulja és egyre inkabb személyes onkifejezésének eszkzévé
tegye Gket. Ennek gytimolcse, ha idével (és mértékkel) alakitani is képes rajtuk.

A kédrmelita vesperdle a font emlitett kiadvanyok magyar forditasait tartal-
mazza minden olyan helyen, ahol tdmaszkodhatott 1étez§ el6zményre. Annal
a kevés tételnél, amely a kdrmelita ritus sajitja és ezért magyar forditdsa még
nem sziiletett, azonos elvek alapjan tj forditdsokat készitettiink. Ide tartozik
Ot antiféna, az esti konydrgések teljes sorozata, az Ave stella matutina, a Sacro-
sanctae imadsdg, valamint a szuffrdgium-kényorgések nagyobb része. Egyes
tételek a magyar zsolozsmaskonyvekben mas funkciéban voltak megtaldlhatok:
igy az ddventi szuffrdgium-antiféna ott (kisebb sz6vegmddositassal) az els§
adventi vasdrnap Benedictus-antifénéjaval, a Szent J6zsef-szuffragiumé pedig
a hitvallék kozos laudesének harmadik antifénajdval azonos. A szombati Mag-
nificat Peccata mea antiféndjahoz az azonos szévegi responzérium magyar
forditdsat hasznaltuk.

Kiilon kell szélnunk a zsoltdrok forditdsardl, amelyet a mar idézett zsolta-
roskonyv el6késziiletben 1évS harmadik, javitott kiaddsa szerint kdzoltiink.
Ez a forditds a Vulgata klasszikus magyar véltozatdnak szamit6, 1620-as Kéldi
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Gyorgy-féle Szentirdsra, illetve annak XIX. szazadi revizidjara éptil, de bizo-
nyos mértékig a mai magyarsdghoz igazitja, masrészt viszont j megoldésai-
ndl figyelembe veszi a tobbi régi, nagy tekintélyli magyar zsoltaroskényvet.
Fontos azonban kiemelni, hogy a forditids nem felel meg mindeniitt a parhu-
zamosan kozolt latin szévegnek. Amikor a magyar zsoltaroskényv késziilt, a r6-
mai ritus hivatalos bibliaszdvegének az tigynevezett Neovulgata, vagyis a Vul-
gatd-nak a héber szoveg alapjan javitott véltozata szdmitott. A nyilvanvals
tartalmi eltérések tehat a héber (maszoréta) szoveg szerinti olvasatok irdnydba
mutatnak. A forditék mégis, ennek ismeretében is a gorog-latin értelmezés mel-
lett dontottek szdmos esetben, f6ként ha az egyhdzatydk zsoltdrmagyarazatai
vagy a liturgikus hasznalat csak ebbdl voltak levezethetSk. Kétségtelen, hogy
az igy sziiletett valtozat kompromisszum eredménye. A patrisztikus-liturgi-
kus szempontot ma, amikor a Vulgata ismét visszanyerte hasznalhatésdgat,
kovetkezetesebben is lehetne érvényesiteni, de a maszoréta olvasat tobb ho-
maélyos helyet kétségteleniil megvilagit, és nem kivantuk egy éppen kibonta-
kozéban 1év§ szoveghagyomany erejét mar megszildrduldsa eldtt véltozatokkal
gyengiteni. A liturgiatorténet alkot6 korszakaira sem volt jellemz§ az életide-
genségig menden kovetkezetes forrdshaszndlat.

Ugyanezt a megfontoldst kovettiik a dallamvéltozatoknal. A XX. szdzadi ma-
gyar gregoridnkutatds egyik legfontosabb —a népzenei tapasztalatnak és a ke-
leti egyhazak zenéjének sokat koszoné— megéllapitasa, hogy a liturgikus egy-
sz6lamtsdg nem meghatérozott, egyetlen alakban létezé tételek lezart korpusza,
hanem rétegzett, véltozatokban él§ nyelv, amelynek bizonyos mdifajai dallam-
modelleket haszndlnak. Ez azt is jelenti, hogy a mdifaj és a stilus ismerdje
(komoly zenei képességek és ismeretek birtokdban) hitelesen alkothat 1j gre-
goridn tételeket, és élvez némi szabadsagot akkor is, ha egy meglévd tételt kell
tetszSleges népnyelvi forditdsra alkalmaznia. Kiilondsen nagy jelentdsége van
ennek az eltér§ szétagszdmii és mondatszerkezeti szovegek, igy a vesperéle
vonatkozédsdban leggyakoribb antiféndk esetében.

Kiadvanyunkban tehat egy 1étez és bevélt magyar tételkészletre épithet-
tiink. Figyelembe véve a kortars rémai liturgia sokszinti és képlékeny allapo-
tat nem terheltiik meg ezt az anyagot azzal, hogy a magyar tételek dallamait
a karmelita varidnsokhoz kozelitjiik. Igy a vesperdle magyar valtozata a magyar
zsolozsméskonyvekbdl ismert, kozépkori egyhdzmegyés forrdsainkbdl eredd,
pentaton dallamokat kozli a népénektar ,magyar” zsoltdrténusaival, s6t a sa-
jatosan kadrmelita tobblettételek magyar megfeleldi is ebbe a dialektusba illesz-
kednek (ilyen az emlitett 6t Gj antiféna, a Peccata mea, a minden szentekrél sz616
és a husvéti szuffragium-antiféna). A tételek elosztdsa mindkét nyelven hiisé-
gesen koveti a rendi hagyomaényt, a dallamok viszont engedményt tesznek
a megszokasnak, hogy biztositsdk a magyar nyelvd gregoridn ének esélyét az
orszagos elterjedésre és meggyokerezésre. A karmelita vesperdle Gjdonsdga még,
hogy magyar széveggel is elldtja a kiilonféle Deus in adiutorium- és Benedicamus-
ténusokat. Egyediil a Bologsagos Sztiz két zar6 antifénajénak nincs pontos ma-
gyar megfelelSje: ezek mellett kozismert népének-véltozatuk szerepel.
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Javaslatok a kotet hasznalatdhoz

A pszaltérium mint liturgikus koényvtipus a zsolozsma hétkdznapi és kozva-
sarnapi tételeivel kiegészitett zsoltdroskonyvet jelent, azaz olyan brevidriumot,
amelybdl minden héra elvégezhetd a vizkereszt, illetve plinkdsd utani (évkozi)
—vagy kozépkori széhasznalattal ,nyéri”— iddszakban, és nagyrészt azon ki-
viil is. Ez az anyag a zsolozsma fundamentuma, amelyre egyfeldl az egyhdzi év
rendjét kovetS iddszaki (de tempore), masfelSl a szentek iinnepeihez alkalmaz-
kodé (de sanctis) rész rétegzddik. De 6nmagdban is teljes, igy alkalmas arra,
hogy akér az egyhdzi év figyelembevétele nélkiil biztositsa a zsolozsma els6d-
leges szerepét, a nap és a hét megszentelését, késébb pedig fokozatosan bg-
vithet§ az iddszaki és a szentekrdl sz6l16 tételek bevonasaval.

Jollehet a kdrmelita pszaltérium néhény pontjan valtozé tételekre is sziikség
lenne, kiadvéanyunkat gy alakitottuk ki, hogy az imadkozénak —ezek hia-
nyaban— helyettesits tételek alljanak rendelkezésére. A + jellel megkiilonbozte-
tett kiegészit§ tételeket (mint fontebb részleteztiik) a romai brevidriumbdl, az
évkozi iddszak kezdetét jelentd, és ezért emblematikus vizkereszt nyolcada
utdni vasdrnaprdl vagy népzsolozsma-gytjteményekbdl valogattuk. Sajétos ese-
tet képeztek a konyorgések, amelyekrdl szintén széltunk mdr.

Lehetséges, sét kivanatos, hogy egy-egy személy vagy kdzosség legaldbb egy,
vagy akar tobb éven at csak a pszaltériumbdl végezze a zsolozsmat, tekintet
nélkiil az egyhdzi év jeles idészakaira és tinnepeire. Nem jér el helytelentil, ha
fgy tesz. Egyrészt mert a zsolozsma legdsibb és legeredetibb rétegét haszndlja,
amely —a szentmisével szemben— nem a sajat, évente valtozé részekben, ha-
nem a napi és heti ismétl§désben mutatja meg igazi egyéniségét. Masrészt azért,
mert lehetetlen nem szamolnunk vele: a rémai zsolozsma a maga teljes szo-
vegi, zenei és ceremonidlis gazdagsdgaban évezredes fejl6dés nagyszabasti ered-
ménye. Azokban a korokban, amelyekben fonntartdsat jelentékeny intézményi,
személyi és anyagi eréforrdsok tették lehet6vé, hagyomanyozaséit pedig az
egymadst kovet§ nemzedékek kozvetlen érintkezése biztositotta, minden zso-
lozsmazé szinte észrevétleniil nétt bele ebbe a gazdagséagba.

‘Ma, miutan az 4tadés folyamata ilyen értelemben megszakadt, a nyilvanos
istentiszteletként végzett, linnepélyes zsolozsma eredeti teljességének hirtelen
folujitasa alig elviselhetd terhet jelentene, amelytSl sokan megesomorlenének
és joggal éreznék tigy, hogy szerzetesi vagy altaldban valldsos életiik mas terti-
leteitS] von el nélkiilozhetetlen id6t és energiat. E valds veszélyekkel szemben
az egyik lehetdség legalabb a XVI. szdzad 6ta a zsolozsma stilyos 6rokségének
egyszertsitése, roviditése. A masik lehetGség —amelyet itt ajanlani kivanunk—
az, ha a zsolozsmaz6 a tanuldsi folyamat sordn mintegy azt az utat jarja végig
gyorsitott titemben, amelyet a rémai zsolozsma a torténelemben maga is végig-
jart. Ennek az titnak els§, onmagaban mégis tokéletesen lezart dllomdsa a pszal-
térium.
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A pszaltériumhoz ezért két irdnybdl lehet kozeliteni. Egyrészt a sajat részek-
kel teljesen folszerelt zsolozsmaskdnyv, a breviarium feldl. E megkozelitésnél
azt kell mérlegelniink, hogy miként lehetséges a pszaltérium imddkozasatdl
eljutni a ,hivatalos”, vagyis az egyhdzi évet és a kalendariumot az éppen ér-
vényes szabdlyok szerint hlségesen kovetd zsolozsmazasig. Masrészt kozelit-
hetiink a pszaltériumhoz el6zmények nélkiil. Ilyenkor azt vizsgaljuk, hogy
milyen fokozatokat kell végigjarnia az imadkozoénak, ha erdltetés nélkiil, ter-
mészetes médon kivan eljutni a pszaltérium hasznélatira. Ez egyrészt nyelvi,
mdésrészt zenei és terjedelmi kérdéseket szokott folvetni.

Terjedelmi és zenei konnyitések

Kezdjiik most az utébbiakkal! A zsolozsmdzas egyik alapja a pusztai remeték
helyenként mdig él6 szokasa, hogy a 150 zsoltart naponta végigimadkozzak
— a korai szerzetesség ezt ,enyhitette” hetenkénti elmondasukka. Bar a szé-
kesegyhazi papsag és a viladgiak kozos, {innepélyes zsolozsmdja mds elemeket
is kiemelt, a zsoltdrozds mint a zsolozsma gerince a rémai hagyoméanyban
érintetlen maradt. Kijelenthetjiik tehdt, hogy aki a zsoltdrokat meghatarozott
rendben és visszatér§ jelleggel imddkozza, mar kezdetleges zsolozsmat végez.
Ez a zsoltdrozas torténhet egy- vagy tobbhetes, és elvileg akar napi ciklusban
is. Az Egyhdz hagyomanyébdl azt latjuk, hogy a ciklus alapja nem valamiféle
tartalmi okoskodés, hanem a Szentiras kanonikus rendjének engedelmes elfo-
gaddsa: a zsoltdrok tobbségét szdmsorrendben imadkozta minden apostoli ere-
dett liturgiavaltozat. Am voltak zsoltarok, amelyeket az Egyhaz meghatérozott
szerepben kiemelt: ezeknek tobbsége mindennap, kisebb hdnyaduk hetente
ugyanolyan helyzetben szdlalt meg. Ezekkel allnak funkciondlis rokonsdgban
az 6- és tjszovetségi kantikumok.

Ami a vesperast illeti, ott a 109-147. zsoltarok szamsorrendben vald, kote-
tiinkben kozolt elrendezése felel meg ennek a rendnek, amelyet mindennap
kiegészit a Boldogsdgos Sziiz kantikuma, a Magnificat. A vesperas legegysze-
ribb formdja ezek elmondasa. A vesperds zsoltarait az eredeti beosztds sze-
rint adtuk meg a magyarszéki karmelita ndvérek kiprébalt és bevdlt gyakorlata
szerint, de lehetnek, akik ezt a mennyiséget ttlzottnak talaljak. Ok dtgondolt,
a rémai zsolozsma logikdjaval nem szakité konnyitésre lelnek az el6z§ feje-
zetben hivatkozott kiadvanyokban. Akik mégis a karmelita vesperdlét hasz-
nélnédk, de roévidebb alakban, azoknak azt ajanljuk, hogy végezzenek minden
vesperést hdrom zsoltarral. Ezek koziil az elsé legyen minden héten azonos, hogy
fonntartsa a nap és a zsoltdr kozti szoros, asszociativ kapcsolatot, majd egy
kéthetes ciklus paratlan hetein vegyék hozz4 a 2-3., paros hetein a 4-5. zsoltart!

Az Gjabb zsolozsmaskonyvekhez képest nyilvan nem kertili el a figyelmet,
hogy a zsoltdrok eltérd terjedelmébdl kivetkezdleg a csiitortokkel kezd5d6 ves-
perdsok hossza meghaladja a hétf6tsl szerddig terjed§ vesperasokét. Az Egy-
héz sokéig idegenkedett a zsoltérok folszabdaldsatdl, amint sorrendjiik meg-
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bontésatdl is, igy a székesegyhdzi eredetd hagyomdanyokban terjedelemtd] flig-
getlentil mindsiil egységnek mindegyikiik. Legtobb joggal a vasdrnap esti, 113.
zsoltart oszthatjuk ketté. Ez valéban két, jol elkiiloniil§ részre tagolddik, és
divizidjaval gytilekezeti hasznalatra is alkalmassd tehetd a hét leglinnepélye-
sebb vesperasa.

A kovetkezd 1épés a zsoltarok zsoltarténuson valé éneklése. Ehhez, habar
a bencés hagyomény ismer egy antiféna nélkiil hasznélhat6 zsoltarténust, elen-
gedhetetlen a zsoltartonust meghatérozé antiféna. Mégsem sziikséges minden
zsoltart mindjart sajat antifénajaval, mas-mas ténuson énekelni. A kézépkori ri-
tusvéltozatokban gyakori tobb zsoltar egy antiféna alatti (antiphona sola super
psalmos) éneklése, amelyet a tanuldsi folyamat egyik dllomdsaként barki f61-
elevenithet. Ilyenkor a vesperdsban az 6t antiféna barmelyikét kivalaszthatjuk.
Az antiféna elméletileg csak a teljes zsoltdrozas végén térne vissza, de didakti-
kusabb és talan szebb is a tételt az egyes zsoltdrok kozott megismételni. Az anti-
féndk puszta intondldsat a zsoltdr elején ebben a szakaszban nem javasoljuk.

Az antiféndk kivélasztdsakor a zsolozsméazok folkésziiltségéhez mérten tobb
szempont érvényesiilhet. Ha még kihivast jelent a tipusdallamok és a zsoltar-
ténusok elsajétitasa, torekedhetiink arra, hogy az antifénak egy ténusbdl, és
ha lehet, egy tipusbdl szdrmazzanak. A ténusok koézt haladhatunk a legegy-
szertibbtdl a bonyolultabbak felé. Haladottabb zsolozsmazék éppen ellenke-
z8leg: a tondlis valtozatossagot tartsak szem el6tt az antiphona sola-k kivalasz-
tasakor! Hasznos idgszakonként mas-mds antifénat valasztani az adott napra,
hogy id6vel mind az 6t sorra keriiljon. Az egy antiféna hasznélatarél viszont,
ha mar rutinossé vélt, d&tmenet nélkiil 4ttérhetiink a teljes végzésre, mert a gre-
goridn mifajok jellemzden szinte Gnmagukat tanitjik: az adott mtifaj bizonyos
szdmu tételének lassu, tiirelmes megtanuldsa utdn az 1j anyag ugradsszertien
megndvelve sem jelent tiilsagos terhet.

Kiilon emlitést érdemel a Magnificat, amelyet lehetéleg ne vonjunk a zsolta-
rokéval azonos antiféna ald! A Magnificat-antiféndk ciklusat erdsebben fiizi
Ossze a heti, mint a napi jelleg: a vasdrnapit kivéve mindegyikiik a kantikum
szovegébdl emel ki valamit, sorrendjiik a ritusvéaltozatra ugyan jellemzé, de
tartalmilag esetleges. Nehezebb és hosszabb tételekrdl 1évén sz, ajanlott egyet
kivalasztani koziiliik, és egy vagy akar tobb héten at addig ismételni, amig
otthonossé nem vélik. Ez itt és maskor is azt jelenti, hogy a kozosség a tételt
gyakorlatilag konyv nélkiil képes énekelni. Ha az id6 engedi (kiilonosen tom-
jénezéssel parhuzamosan), az antiféna visszatérhet négy-, vagy akar kétver-
senként. fgy vehetjiik sorra a Magnificat-antifénakat, mig a heti sorozat végére
nem ériink, de a konyvben adott sorrendet médosithatjuk a font leirt, tonalis
szempont kedvéért.

Magat a kantikumot eleinte egyszerd zsoltdrténuson énekeljitk! Nem jelent
kiilénos nehézséget, de az tinnepélyességet fokozza, ha minden verset az ugy-
nevezett iniciummal, a zsoltdr kezdetére jellemzd, f6lfelé iveld dallammenet-
tel kezdiink. A magyar nyelvii kantikumok nem is adnak médot ennél tobbre.
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A latin szdveget azonban énekelhetjiik az ordinariumban kikottazott, {innepélyes
dallamokon is. Ezeket szintén ténusonként, az antiféndkkal parhuzamosan,
egyet-egyet akdr tobb héten 4t ismételve szerencsés elsajatitani.

Mint hangstilyoztuk, célszerti, hogy az antifénak eleinte minél tobbszor is-
métlédjenek, ezért kezdetben érdemes dket duplikalni, azaz a zsoltar elGtt és
utén is végigénekelni. Ez a hangnemi biztonsagot is néveli. Csak az antiféndk
és a zsoltarténusok szilard elsajatitdsa utdn helyes foleleveniteni az antifénak
hagyomadnyos intonécidjat a kétetben kdzolt médon. Az el6énekesek ennél a for-
mandl gyakoroljak Ossze az intonaciét és a zsoltar els§ félversét, mintha az anti-
féna-kezdet nem 6ndll6 tétel, hanem mintegy a zsoltdr iniciuma lenne! Valé-
szind, hogy ezek eredetileg is igy, egyetlen dallammenetként éltek az énekesek
tudatdban: ezt mutatja, hogy a zsoltarok elején nem ismételték meg az antifé-
naban mar elhangzott kezddszavakat.

A csak zsoltarokbol és kantikumokbdl 4ll6 zsolozsméat konyorgéssel zarjuk le,
amelyhez természetesen a bevezet§ parvers is hozzatartozik. A konyorgés t6-
nusait az ordindrium kozli. Megtanulasukat a szinte egy hangon recitdlé tGjabb,
koznapi ténusoktdl javasoljuk kezdeni: a tanulds kezdeti szakaszdban ezek
a vasér- és linnepnapi zsolozsmdban is alkalmazhaték. Amig a dallam nem
tokéletesen ismerds, a szOveget is csak ritkdn valtoztassuk!

E szempontbdl nem jelent nehézséget a kapitulum és a verzikulus, amelyek-
nek szovege csak szombaton tér el a mindennapitél, rdaddsul mindkettd kot-
taval egytitt megtaldlhaté az ordindriumban. A ténusok azutdn konnytszerrel
ratehetSk mas, sajat szovegekre is, de ezekkel egyeldre nem foglalkozunk. Ha
az antiféndval énekelt zsoltdrokbol, kantikumbdl és kényorgésbdl 4llé zsolozs-
mat tovabb bdvitjiik, e tételeket iktathatjuk be, és veliik egytitt a Deus in adiu-
torium bevezetést, valamint (az elStte és utdna 1évS parversekkel) a Benedica-
must: ez utdbbiakat egyeldre véltozatlan, egyszerii dallamon. A diszesebb Deus
in adiutorium-ot valamely linnepi idészakban, néhany hétig ismételve ajanlott
bevezetni, a Benedicamusokbdl pedig kényelmesen, tetszéleges titemezésben
sajatithatunk el egyre tobbet. Itt is fontos azonban {igyelni arra, hogy az 4j
dallamok huzamos idén 4t naponta ismétlédjenek, mert az imadsdgnak nem
kedvez és a gregoridn el6addsmddjahoz sem illik a kottat megfeszitetten figyeld,
merev éneklés: a legnehezebb tételeket is addig gyakoroljuk, mig egységes, kony-
nyed, természetes hangzas nem alakul ki! Ez a jele annak, ha tovabbléphetiink.

Himnusz az a tétel, amelynek elhagyasdval —ha sziikséges— a leginkabb
rovidithetjiik a szertartast, hiszen néhany részegyhéz, koztiik maga a Réma-
vérosi évszdzadokig himnusz nélkiil végezte zsolozsmaéjit. Zenei tekintetben
viszont nem jelent nagy nehézséget. A mai ember a leginkabb str6fds népéne-
kekhez, dalokhoz szokott, marpedig ezekhez a liturgikus mtifajok koziil a him-
nusz &ll legkdzelebb. Hétk6znapokra eldirt, 6si, szillabikus dallama kénnyen
megtanulhaté. Ugyanezt a dallamot alkalmazhatjuk a vasdrnapi himnuszra is,
mig a k6zosség magdéva nem teszi az ordindriumban ko6zolt, iinnepélyesebb
ténusok valamelyikét. Gyakorldsul viszont ez utébbiakat is érdemes hosszabb
ideig, haszndlatukat dtmenetileg akdr a hétkdznapokra is kiterjesztve ismételni.
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A vesperdle zeneileg legnehezebb tétele a szombat esti responzérium. Ezt
egy ideig akdr elhagyhatjuk az itdliai hagyomanyokkal tartva, amelyekhez a ré-
gen a sarutlan kdrmelitdk is alkalmazkodtak. Kovetkez§ fokozatot jelent, ha
a révid responzériumok tipusdallamdra alkalmazzuk a széveget. Az eredeti
tételt elébb csak szélistdk énekeljék, majd ha a dallam madr ismerds, a repeten-
déba, azaz a visszatérd részbe az egész kar bekapcsolddhat. A legteljesebb forma
az, ha a férészt kozosen énekeljiik, és csak a verzusok és az intondcié maradnak
az el6énekesekre. A responzérium az antiféna mellett a zsolozsma legfontosabb
mdfaja: ne sajnaljuk ra a faradsagot!

A toldalékos részek mindegyike masodlagos jelentGségii az emlitettekhez
képest, igy nagyobb veszteség nélkiil elhagyhatdk. Tartsuk szem el6tt, hogy
ezeknek kedvéért a zsolozsma tulajdonképpeni torzsanyaga soha ne karosod-
jék, azaz ne énekeljiink vagy imddkozzunk jarulékos tételeket, amig az eddig
emlitetteket nem végezziik a legteljesebb szoveges és zenei formédban! Ugyan-
akkor ezeknek is vildgos hierarchidja van, amelyet megtanuldsuknal, beveze-

tésiiknél indokolt figyelembe venni.

A szuffradgiumok koziil a legtekinté-
lyesebb a Boldogsdgos Sziiz z&r6 anti-
fénéja a hozza tartozé verzikulussal és
koényorgéssel. Ennek megtartdséra a Ma-
riat kivaltsdgos médon tisztel§ karme-
lita kozosségek ill§, hogy torekedjenek.
A Méria-antiféndkat természetesen nem-
csak a kotetben kozolt, hanem elterjedt,
egyszertibb dallamukkal is énekelhetjiik,
illetve tetszés szerint helyettesithetSk
més, hagyomanyos Maria-antiféndkkal.

Mésodik helyre a minden szentekrél
mondott, ,0sszevont” szuffragiumot,
vagy annak ddventi, hiisvéti megfeleld-
jét soroljuk. A rendi identitas miatt lehet
fontos az Ave stella matutina és a Szent
J6zsef- (vagy a laudesben a Szent Illés-)
szuffrdgium. Mindkét esetben dtmene-
ti megoldés, ha ezeket mar prézaban,
vagy akédr maganimadsagként, csond-
ben mondjuk el a zsolozsma utin. Vé-
giil a zsolozsmat el6készitd és levezetd
Miatyankot és Udvozlégyet, illetve az
Aperi és a Sacrosanctae imadsagokat nem
sziikséges kozosségi szinten szabalyoz-
ni: ezek megmaradhatnak a személyes
jamborsag korében.
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Latin és népnyelvi végzés

A XX. szdzad régen és sokaktél vart vivmanya volt a rémai liturgia népnyelvi
végzésének lehet§vé tétele. Mégis, mint dltaldban a til késén jott intézkedések,
a gyakorlatban szamos egyoldaltisdghoz vezetett: a hirtelen és nagy témegben
bevezetett 1ij forditdsok sokszor hagytak maguk utan kivdnnivalét, és a valaha
kizarélagos latin nyelvnek —amely mellett a II. Vatikdni Zsinat még csak bi-
zonyos szovegeknél, engedményképpen ajanlotta a népnyelviiséget— néhany
évtized utdn nyomai is szinte alig taldlhaték. Nem feledkezhetiink meg a ma-
gyar nyelvi liturgia valés értékeirdl, ezért még az erre elvileg alkalmas kor-
nyezetben sem cél a tisztdn latin nyelvd istentiszteleti élet helyreallitdsa. De
érdemes fdradoznunk az egyoldalisagok kiegyenlitésén, és tijra hasznélatba
venniink a hagyomdanyos latin szovegeket, a folytonos, egyetemes, hiteles és
egyhdzias liturgia biztositékait. Kiemelkedd szerepe lehet ebben a lelkipasztori
szolgalatot nem teljesitd, szemlél6d§ szerzetességnek, amint arra VI. P4l papa
a bencések figyelmét kifejezetten f6lhivta.

A vesperdle teljes anyaga bilingvis, de a kortars valésdgbdl kiindulva tisztan
magyar nyelvd hasznélatbdl indulunk ki. A latin széveg parhuzamos jelenlé-
tének ezen a szinten inkdbb szimbolikus jelentSsége van: visszakereshetévé,
ellendrizhet6vé teszi a magyar forditdsokat és alkalmazédsokat, megjeleniti
a tiszta forrast, amelybdl szarmaznak. Az el6zéleg lefrt tanulasi utat tehat el-
méletileg a kotet jobb oldalain k6z6lt, magyar anyaggal érdemes elészor végig-
jarni. Ha a k6z06sség folkésziiltsége és hajlanddsdga mégis megengedi, jelképes
mennyiségben mdr ezalatt hasznélatba lehet venni néhany latin tételt.

Meggyz6désiink, hogy eszményi, kiegyenstilyozott gyakorlatot a latin és
a népnyelvi részek egyiittes haszndlata jelent. Ez természetesen, eréltetés nél-
kiil valésul meg a legtobb keleti keresztény egyhaz gyakorlatdban, péld4jukat
igy érdemes megfigyelni. E kozdsségekben a tradiciondlis egyhazi nyelv hasz-
ndlata t6bbnyire a liturgikus tételek hdrom, jellemzd kategéridjdhoz kotddik:
(1) a gyakran ismétl6d6, formulaszerd, (2) a sajat dallammal énekelt, tehat nem
recitdciés ténusra alkalmazott, egyedi, (3) valamint a kiilénos tekintéllyel biré
szovegekhez. Minél rovidebbek és egyszertibbek a formuldk, illetve minél bo-
nyolultabbak, diszitettebbek az énekek, anndl nagyobb esélyiik van az eredeti
(holt) nyelv fénntartdsara. Osszefoglaléan kimondhaté, hogy a gyakori ismétls-
désnek, a jellegzetes dallamnak és a nagy tekintélynek konzervalé hatdsa van.

A rémai zsolozsma, kozelebbrdl a vesperas anyagét tekintve konnyd azono-
sitani a fonti kategdridk megfelelSit. Az ismétlédd, dllandé részek kozé tartozik
elvileg az ordindrium egésze. Minél rovidebb, formulaszertibb egy tétele, annal
tobb értelme van attérni latin valtozatdra. Ide tartozik mindenekelétt a zso-
lozsmat kezd8 Deus in adiutorium a hozza tartozé doxoldgidval és az alleluja
tilalma idején a Laus tibi dicséitéssel, majd a zsolozsmat bezar6, eleve inkdbb
latinul emlegetett Benedicamus. A nem 6nallé parversek, akklamécidk, mint
a Deo gratias, a Dominus vobiscum, a Domine exaudi, az Oremus, a Fidelium animae
ugyanehhez a korhoz tartoznak, de kdzvetlen kdrnyezetiik hatdsa alatt allnak:
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magyar kapitulumhoz, konyorgéshez vagy Mondjunk aldast-hoz kozvetleniil ke-
vésbé szivesen illesztiink latin fordulatokat, holott ennek nem lenne elvi akada-
lya (gondoljunk példaul a litnidk Kyrie eleison valaszara). A pszaltériumi anyag-
ban a révid, alig valtoz6 tételek kozé tartozik a kapitulum és a verzikulus is.

A préceszt néhany bojti id§szakon 4t érdemes magyarul végezni, legf6ljebb
a kezd§ Kyrie és a Pater noster lehetne (hangos lezarasaval egyiitt) latinul. Ha
a magyar szoveget mér konyv nélkiil ismeri a kdz0sség, meg lehet prébélkozni
a latin véaltozattal.

A masodik kategéridba sorolhaték a pszalmikus és a szuffragium-antiféndk
egyarant, tovdbba a responzérium. Az antifénék és a zsoltarok szoros egymasra
utaltsdga ellenére nincs akadalya, hogy a latin antiféndhoz magyar zsoltart éne-
keljiink (elvileg a forditottja is lehetséges); ilyenkor az tigynevezett ,magyar”
zsoltdrténusokat célszerd alkalmazni.

A harmadik kategoria a zsolozsmara nem jellemzd. Amennyiben mégis, akkor
a Magnificatot és a konyorgést emlithetjiik meg. Az evangéliumi kantikum
a vesperds csticspontja, amelyben rdadasul egyesiil a tekintély, a mindennapos
hasznélat és —ha iinnepélyes ténuson éneklik— a dallami egyénités mozza-
nata. A konyorgés az egész horét foglalja Ossze és allitja Isten elé: a zsolozsma
Osszetett, helyzetekben és nézépontokban gazdag drdmadja utdn benne strd-
sodik az Egyhadznak a Fiti 4ltal a Szentlélekben az Atyahoz forduld gesztusa.
A konyorgés sz6l a legkevésbé a liturgia emberi nyilvanossdgéhoz.

Ezzel szemben a leginkédbb a zsoltarok és a himnuszok, és ha a pszaltérium
véltozatlansagatol eltekintiink, a kapitulumok, végiil valtozé jellegiik miatt bi-
zonyos szempontbél a konyodrgések illenek a népnyelvii hasznélathoz. Atlagos
koriilmények kozott jobb, ha ezek megmaradnak magyarul. Hosszabb id6 utan
esetleg kivalaszthat6 a hét valamelyik vesperdsa (leginkdbb a vasdrnapi), hogy
idénként vagy rendszeresen latinul végezzék.

Ha a koriilmények mégis tigy hozzak, hogy egyszer lehetségessé és kivana-
tossa valik a teljes zsolozsma latinul valé végzése (ami jelenleg beladthatatla-
nul tévolinak tinik), akkor sem szabad azt valamiféle magasabb rendt gya-
korlatnak tartani, kiilondsen, ha j6 mindségi és liturgikus szellemd forditdsok
allnak rendelkezésre. A latinsdg és a népnyelv eldnyeit kiegyenlitetten juttatna
érvényre a kettS hetenkénti cserélgetése. Szamos dtmenettel, de ezt tartanank
olyan elvi célnak, amelyet a gyakorlatban minden bizonnyal nem sikertil el-
érni, de amelynek vonzasdban érdemes alakitani a gyakorlatot.

Az anyag bévitése

Térjiink vissza a masik lehetséges megkdzelitésre, vagyis arra a kérdésre, hogy
miként lehet eljutni a pszaltériumtél az egyhazi évhez tokéletesen alkalmaz-
kodé zsolozsmdig! Ami a vesperast illeti, a pszaltérium egész éves haszndla-
tanak nincs elvi akadalya, csupén az allelujatilalom idején kell médositani
a bevezetd versek legvégét és a bojtnapokon beiktatni a préceszt, illetve a szent
hdromnapban elhagyni a doxoldgidt és a zsoltdrokon és antiféndkon kiviil
minden egyéb tételtipust.
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Az egyhézi év valamely sajat tételekkel rendelkezd napjardl a legegyszertb-
ben tgy emlékezhetiink meg, ha a napi kdnydrgés utan annak a kényorgését
is elmondjuk. Ennél kifinomultabb megoldas szuffragium-szerkezetd megem-
lékezést végezni az adott naprdl. Ebben is érvényesiilhet a fokozatossdg: pél-
ddul 4dventben eredetileg minden vesperdsnak sajat Magnificat-antiféndja van,
de megemlékezésiil kiemelhetjiik ezek egyikét az egész id§szakra, vagy ismé-
telhetjiik a megel6z6 vasdrnap antiféndjat hetenkénti valtasban.

Az év bizonyos id@szakaiban, igy az ddventi és a bojti koznapokon a legki-
dolgozottabb zsolozsmarend szerint is csak a zsoltarozas utdni rész szél az
id6szakrél, azaz sajat kapitulumot, himnuszt, verzikulust, Magnificat-antifé-
nét és konyorgést, olykor responzériumot énekliink. Zenei nehézséget csak
a himnusz, az antiféna és az esetleges responzérium jelenthet, de koziiliik is
csak az antiféna az, amelyet nem lehet valamely ismert, egyszerd dallamra al-
kalmazni. Ezt a szerkezetet azonban nagyobb iinnepeken is lehet kovetni: ha
a sajat antifénak eléneklésére még nem késziilt f6l a kozosség, alkalmazhatja
ezt az officium mixtum-nak is nevezett mintat. Végiil a sajat officium teljességé-
hez képest az utolsé elétti fokozatot a sajat antiféna-sorozatok antiphona sold-val
vald helyettesitése jelenti.

Amint a fejezet elején hangstilyoztuk, a zsolozsmédban val6 egyéni és kozos-
ségi eldrehaladds a zsolozsma tényleges torténeti rétegeit koveti. Ezért a sajat
anyagok elsajatitasakor els6bbséget élvez az id§szaki rész a szentekrdl sz6l6,
kalendériumi iinnepekkel szemben, ha ez nem is jelent szigord, éles hatdro-
kat. A de tempore anyagot f6lépithetjiik tigy, hogy elébb egy-egy 6sszefoglalé
officiumot hasznélunk az egész ddventi, kardcsonyi, nagybdjti, vagy husvéti
iddben. Ez éllhat a legjellemzdbb, legkifejezbb tételek vélogatdsdbdl, amint
a népzsolozsmdknal szokds, de lehet az iddszak els§ vasdrnapjdnak propriuma
is, tekintetbe véve a tovabbfejlesztés lehetfségét. Ezt kovet§ dllomds kéthetes
ciklusban végezni az idSszaki zsolozsmat, azaz példaul nagybdjt elsG két heté-
ben az elsd, mésodik két hetében a harmadik, utolsé két hetében az 6todik va-
sdrnap tételeivel. A sajat anyag hetenkénti véaltisa lényegében mar megfelel
a zsolozsma kialakult dllapotanak, mert az idészaki részben csak kevés olyan
tétel van, amelyik naponta valtozik (leginkabb a kantikum-antifénék).

A de sanctis rész egyes linnepeinek sajat anyagét is csak hosszti tdvon lehet
megtanulni. A folyamat megtervezésekor nemcsak az egyes tinnepek rang-
jdra, hanem torténetére is érdemes tekintettel lenni, azaz a sajt zsolozsmaval
megtartott tinnepek koézt j6, ha a leg@sibbek élveznek els6bbséget, nem utolsé-
sorban azért, mert azoknak szdveg- és dallamvildga kozelebb all a mar ismert
pszaltériumi és id8szaki tételekéhez. A kalendariumi {innepek problémaja, hogy
évente csak egyszer fordulnak eld, ezért a pszaltériummal és az idészaki zso-
lozsmékkal szemben nem adnak lehetdséget tételeik elmélyitésére, begyakor-
lasara. Megoldast jelent, ha az Gjonnan megtanult zsolozsmakat legalabb az
elsé néhdny évben az iinnep egész nyolcadaban, azaz a kovetkezd teljes héten
at ismételjiik, akkor is, ha az tinnepnek az érvényes naptarak szerint nincs
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nyolcada. A XX. szdzadi reformokig sokkal tébb tinnepnek volt nyolcada, mint
jelenleg, és bar ez tényleg szdmos esetben vezetett naptari ardnytalansagokhoz,
elénye volt az egyes napok tartalmanak mélyebb 4télése, gyakorlatilag pedig
sajat tételeik hatékonyabb elsajtitdsa. Ha ezeket a naptari viszonyokat nem is
kivanjuk visszadllitani, a nyolcad &si intézményét atmenetileg folelevenithet-
jik didaktikai alapon.

A szentek ilinnepeinek nagy része nem, vagy csak részben rendelkezik sajat
officitummal, a hidnyzé tételeket a koz0s rész, a commune sanctorum tartalmazza.
Ez tjabb lehetSség a zsolozsma fokozatos bévitésére. A rémai liturgia eleinte
minddssze négy kommuinét ismert: az apostolok, a vértanik, a hitvallék és
a sziizek koz0s anyagat. Ezek differencidlédtak a késébbiekben, igy a ma is-
meretes kommuinék (f6papok, szerzetesek, 6zvegyek, stb.) mindegyike az em-
litettek valamelyikére vezethetd vissza. A fokozatossag egyik biztositéka ezért
az lehet, ha a szentek iinnepeit a négy emlitett kommunéval tartjuk, tekintet
nélkiil arra, hogy van-e sajét zsolozsmajuk, illetve hogy besorolhaték-e vala-
melyik Gjabb, leszdrmaztatott kommunéba. Ez a kell§ mértékd ismétlGdést is
biztositani fogja. A kommuinék azutdn ugyantigy kiegészithetdk a szentek sajat
anyagébdl vett, vagy tjabb kommuinékbdl kélesonzott tételekkel, ahogyan
a pszaltériumot az iddszaki rész kezdetlegesebb véltozatdval, majd azt annak
teljesebb megfelelGjével gazdagitottuk.

Mindezek csak elvek, amelyek a gyakorlatban mindig mésként érvényesiil-
nek. Bolcsességet és érzékenységet kivannak attdl, aki a hagyoményos zso-
lozsmaval valé hiiséges, de nagyvonald safarkodas felel6sségét magara veszi.
Mégis lehet6vé teszik, hogy katolikus seink sértetlen imddsagéba részlegesen,
illetve fokozatosan kapcsolddjunk be, anélkiil, hogy nehézségével kedviinket
szegné, vagy hogy mi csonkitandnk meg jévatehetetleniil.

3. dbra. Kdrmelita szer-
zetesek a rend eredeti,
csikos paldstjdban.
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A zsolozsma nyilvanos végzése

A zsolozsmdazas ma legelhanyagoltabb szempontja annak szertartasrendje.
Ezalatt azokat az Osszefoglaléan ceremonidlisnak nevezett szabalyokat értjiik,
amelyek a térrel, az abban valé mozgasokkal, a targyi kornyezettel, a liturgi-
kus oltozettel, a zenei eladdsméddal vagy a szerepek beosztdsaval kapcsolatos
tudnivaldkat rogzitik. A zsolozsma énekelt, kozosségi, mint egykor mondtak:
nyilvanos (konventudlis) istentiszteletként valé végzése az tjkorban annyira
visszaszorult, hogy rubrikdit csak a piispoki szertartaskonyv, a Caeremoniale
episcoporum és néhany szerzetesrend nehezen hozzéférhetd, nem is mindenre
kiterjed§ ceremonialéja tartotta fonn. A mai kdzosségek ezért, ha folmeriil ben-
niik, hogy e tekintetben 6sszegezzék vagy kialakitsdk sajat hagyomanyukat,
a megszokdsra, mashonnan atvett, sokszor ellendrizhetetlen eredetd konvencidk-
ra vagy puszta Otletekre vannak utalva. A helyzetet tovdbb neheziti, hogy az
egyetlen részletes és teljes forrds, a mar emlitett plispoki normakonyv az 1600
koriili székeskdptalanok édllapotaibdl indul ki, igy érvényesitése médositasok
nélkiil ma a legjobb elhatdrozas mellett is szinte lehetetlen. A hiteles alkalma-
zashoz az jelent kulcsot, ha a rémai zsolozsmarendek szélesebb korét tanul-
manyozzuk torténelmi tdvlatba helyezve. Igy a forrdsok kiegészitik egymast,
kirajzolédnak az &ltaldnosan érvényes és a véltozatokban €16 szokdsok, a ha-
gyomdny gazdag tdrhaza pedig hiteles eszkdzoket kindl az eseti dontéseknél.

A kovetkezdkben a vesperds végzésére vonatkozé adatokat foglaljuk dssze
mindenekel§tt Sibert de Beka ordindriuskonyve szerint. A széveg a liturgidra
altalaban vonatkoz6 ceremonidlis szabdlyok kifejtésével kezdSdik, miel6tt ra-
térne az egyhdzi év targyaldsira, ezért elsé fejezeteiben egylitt olvashatdk az
Osszes zsolozsmahorara és a szentmisére vonatkozd informécidk. A jelen kotet
céljait szem elGtt tartva csak a vesperdsban folmeriilhetd kérdésekre keresiink
vélaszt, a leirtak nagy része azonban a laudesre mindig, de néha mds hérakra,
s6t olykor a szentmisére is alkalmazhat6. Nem ismertetjiik viszont a szdveg-
nek azokat a részeit, amelyek csak megerdsitik a rémai zsolozsmanak az el6z8
fejezetekben mar kifejtett, dltaldnos vondsait.

A Sibert éltal hagyoményozott adatokat dsszevetettiik az 1693-ban Réméban
kiadott sarutlan kdrmelita ceremonidle parhuzamos helyeivel. Ezek meglepd
médon szorosabb kapcsolatban allnak a Sibert-féle rubrikdkkal, mint az egy-
kort rémai gyakorlattal, de sok tovabbi részletre fényt derftenek, és mivel
nem székesegyhdzi kornyezettel szimolnak, hasznos egyszertsitésekre adnak
mintdt. A ceremoniéle forrasértéke kiilonlegesen nagy, mert egyrészt ez volt
a rend djkori liturgikus gyakorlatdnak els§ egységes normakonyve, masrészt
bizonyitja, hogy a sarutlan 4g csak a zsolozsma szévegében alkalmazkodott
a rémai-kuridlis gyakorlathoz, ceremonidlis kérdésekben hiiségesen drizte
a kozépkori hagyoményt. Hogy ez tudatosan tortént, arra abbdl is kovetkez-
tethetiink, hogy a konyv alkalmazkoddsra kéri azokat a szerzeteseket, akik
esetleg mas, nem karmelita k6zosséggel zsolozsmaznak egytitt. Az egykort
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rémai szokasoktdl eltérd, &m Sibertnél nem szerepld adatai kétségtelentil retro-
spektiv jelent§ségtiek. Rubrikai egy XIX. szdzadi szertartdskonyv tanisdga
szerint még Kis Szent Teréz idejében is, s6t valdszintleg egészen a rendi liturgia
1971-es foladasdig érvényben voltak. Ahol a két forras eltért egymadstdl, a ko-
rabbihoz igazodtunk.

Természetesen a gyakorlat a kozépkori és az tjkori szabalyok dsszevetése
utdn is szdmos kérdést tartogat. Ezeknek megvélaszoldsara egyelSre a kony-
nyebben, magyarul is hozzaférhetd rémai-kuridlis zsolozsmarendet ajanljuk,
és érdemes figyelembe venni a magyar plébaniai gyakorlat szdmara késziilt
Népzsolozsmdk rovid ttmutatasait is. A kdrmelita gyakorlathoz kézelebb allna
a parhuzamos dominikdnus vagy premontrei, tivlatilag pedig a francia székes-
egyhdzi zsolozsmarendek fltdrdsa és Osszevetése, e téren azonban a liturgia-
torténeti kutatds kezdetlegesnek mondhaté. Mindenesetre konyve bevezetdjé-
ben Sibert maga is bevallja, hogy , més egyhazak jévahagyott szokasa szerint”
toldalékolta és egészitette ki ,a mondott [jeruzsdlemi] egyhdz egyes, a gyakor-
latban hidnyosnak bizonyult rubrikait”.

Sibert szabalyai a k6zépkorban altaldnos zsolozsmagyakorlatbél indulnak ki,
igy szdmos, akkor még magatdl ért6ddS dolgot nem emlitenek. A szertartds
a templom kérusédban folyik: olyan térben, amely a hajétdl, de a szentélytdl is
vildgosan elkiiloniil. A kérus két oldaldn egymadssal szembe fordulé stallum-
sorok allnak, ezekben helyezkedik el a zsolozsmdazé kar. A stallumok kozotti
téren, az tigynevezett pldnumon felolvaséallvany vagy allvanyok éallnak, ko-
vetkezetesen kozépiitt, az oltar felé forditva. A kdrmelita liturgidra jellemzd,
hogy a celebrans felolvasééllvanyat iinnepélyes alkalmakkor kozvetleniil az
oltarlépcsdk el6tt, kozépen helyezik el, de tigy, hogy ne akadédlyozza a celeb-
ranst, amikor az oltdr alsé lépcsdjére kell térdelnie. A kérus egyébként is telje-
sen a szentély, kozelebbrdl az oltdr vonzdsdban van: berendezését és a benne
zajlé mozgasokat az ,oltarkdzép”, vagyis a templomnak az oltar keresztjére
irdnyulé tengelye hatdrozza meg.

A zsolozsma liturgikus olt6zetei kiillonboznek a misében szokasosaktdl.
Mindenekel6tt a karing és a nala {innepélyesebb paldst (nem a rendi habitus
palliuma, hanem a magyarul vecsernyepaldstként is ismert pluvidle) tartoznak
ide. A kdrmelita gyakorlat jellegzetessége, hogy a celebrdns a palast ald {inne-
pélyes alkalmakkor nem karinget, hanem albat és stélat olt. A targyi kérnye-
zet alland¢ elemei a celebrans zsolozsmdskonyve, a gyertyak és mécsesek, mas-
részt a tomjénezés eszkozei. Mivel a kdrmelita rend 1452-ig csak férfi konven-
teket foglalt magéba, a rubrikdk eredetileg rajuk vonatkoznak, és foltételezik
klerikusok allandé jelenlétét. N6vérek kozosségeiben, ha a zsolozsmét nem pap
vezeti, a tdrgyakat és oltozeteket taglalé részektél dltaldban el kell tekinteni.

Férfi és néi kozosségekben is érvényesek azonban a rendi pallium haszna-
latdra vonatkoz6 szabélyok. Ezt az tdjkori rubrikdk szerint a parancsolt és az
els6 osztalyd tinnepek (lényegében a mai f6tinnepek) mindkét vesperdsaban,
kardcsony mésod- és harmadnapjén, kiskardcsonykor a méasodik vesperasban,
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tovabbé rendi eloljaré latogatasakor és a Salve Regina iinnepélyes éneklése ide-
jén viselte a kozosség. Az tinnephierarchia megvéltozasa és kiilondsen a va-
sarnap kalenddriumi rangjdnak szerencsés ujraértékelése mai koriilmények
kozott lehet§vé teszi gyakoribb hasznalatat is.

A mozgasok és az ének viszonya a keleti liturgidkban ma is megtapasztal-
haté médon gordiilékeny, minden toredezettséget nélkiiloz. Amikor az egyik
liturgikus tétel befejez6dik, mindjart megkezdddik a mésik. Ez azzal jar, hogy
az esetleges helyvéltoztatdsok még az el6z6 tétel befejezéséig megtorténnek.
E folyamatossdg része az is, hogy a zsolozsma alapvet§ szervezd elve a valtako-
* zas, amely a legkiilonb6zébb szinteken érvényesiil. Elsédleges forméja, hogy
a két félkar (vagy kisebb kozdsségekben az el6énekesek és a teljes kar) versen-
ként, illetve stréfanként felvdltva éneklik a zsoltarokat, kantikumokat és him-
nuszokat. A véltakozé (alternatim) éneklést mind a keleti, mind a nyugati egy-
hdz Antiochiai Szent Ignac intézkedésébdl eredezteti, akinek latomdsdban az
angyalok igy dicsditették a Szenthdromsagot, de a hagyomany szerint Szent
Ambrus és Agoston ilyen ihletett, felelgetd rogtonzésébdl sziiletett a Te Deum
is. A véltakozas egyik célja a zsolozsma folyamatossiga, amely tigy valésitja
meg a sziinet nélkiili imadsagot, hogy kézben pihenni is engedi az imadkozé-
kat. De lathatjuk benne egyben az Egyhdz imdjanak képét, amely kozosségi
mivoltdban ugy tokéletes és teljes, hogy az egyesek tokéletlen és hidnyos (csak
felerészt elmondott...) imadsagabdl 4ll ossze.

Tagoltsag és rendezettség uralkodik az dllandé és valtoz6 liturgikus szere-
pek kiosztdsdban is. A zsolozsmarend tekintettel van arra, hogy a kdzosség
minden tagja képességeinek és helyzetének megfelelden tevékenykedjék, s6t
fejlédjék az istentiszteleti életben, de bizonyos feladatok rogzitésével érzékel-
teti az adomanyok kiilonboz8ségét. A szertartasi fegyelem maskor néha 6n-
kényesnek latszd, ismét maskor tisztdn gyakorlatias szempontokat kovet: ezek
egyrészt a szépséget és az Osszeszedettséget szolgaljdk, masrészt —éppen vi-
szonylagos bonyolultsdgukkal— a figyelem ébrentartdsit a mindennapi rutin
kozepette. A rubrikdk tobbsége azonban mélyen az adott liturgikus szoveg,
szertartdsi elem vagy gesztus lényegébdl fakad: kifejezi és értelmezi azt.

Altalanos szabélyok

Az éltaldban kora délutan tartott vesperdsra, és ugyanigy a matutinumra két
harangiités a jel, nagyobb iinnepeken hdrom. A harangozas rendje az tijkorban
joval Gsszetettebbé valik, ennek részletezésétsl azonban itt eltekinthetiink.

A kozosség a hordk mindegyikét énekelve végzi. Ezt kiilondsen az ellenkezd,
a kora tjkortdl elterjedd gyakorlattal szemben fontos kiemelni, amely a nap és
a héra rangjatdl fliggs rendszerré fejlesztette az énekelt, mondott vagy részben
énekelt zsolozsmdkat. Az éneklés nem lehet sem kapkodd, sem ttilsdgosan
vontatott, a zsoltarok félversei kozti sziinetre ligyelni kell, az utolsé szétagot
pedig nem szabad elnytjtani. A két- vagy haromszélamt éneklésben (ez a szo-
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vegkornyezetben rogtonzott tobbszélamusagra utal) tartsanak mértéket: csak
tinnepeken és csak a megfelelen képzett személyek prébélkozhatnak vele.

A két stallumsorban 1l6 félkarok elsébbsége hetente véltozik. Ez azt jelenti,
hogy hol egyikiik, hol mésikuk a ,kezd8 kar” (chorus ad incipiendum vagy can-
t[ularia), tudniillik az, amelyik azon a héten az egyes hérdkban a véltakozast
kezdi (amelybdl tehét a vesperasban az els§ antifénat intonéljak). Ezt a félkart
a kérus megfeleld oldalan kifiiggesztett CHORUS tébla jeloli. A valtakozés min-
dig a jobb (leckeoldali, azaz keletelt templomban déli) félkarral indul a kiska-
racsony utani szombat estétél. A kardcsonyt, hiisvétot és piinkdsdot kovetd
héten ugyanez a valtakozas naponta torténik. Egyébként {innepeken mindig
a jobb oldali félkar kezdi a zsolozsmat.

A véltakozasnak mas forrdsok egységes tantisdga szerint része az is, hogy
a zsoltdrt mindig a szemkozti karbdl kezdik ahhoz képest, ahol a megel§z§
antifénét intonaltdk. Ugyanakkor az egymast kovetd antiféndkat is mindig fol-
véltva kezdik, igy példdul ha 6t antifénat énekelnek, akkor a jobb oldali félkar-
bdl kezdik az elsét, a harmadikat és az 6todiket, mig a bal oldalibél a masodi-
kat és a negyediket. Kovetkezésképp a zsoltdrokat viszont éppen ellenkezdleg:
a paratlanokat a bal, a parosakat a jobb félkarbdl inditjdk. Ebben az ssze-
fiiggésben kell elhelyezni a késdbb, a szereposztisnal leirtakat.

Az tinnepélyes zsolozsmarendek 4ltaldnos vondsa még a preintondcié in-
tézménye. Ez azt jelenti, hogy egyes liturgikus tételeket a celebréns vagy a kar
kiilénb6z§ tagjai intondlnak, elézéleg azonban az eléénekesek vagy azok vala-
melyike halkan eléénekli nekik a vonatkoz6 tételt. Ez a szokds biztositja, hogy
a kar minden tagja részt vegyen az intonaldsban, de szdmol énektuddsuk
esetleges gyongéivel: a hangmagassdg és a dallami tisztasag az elGénekes fele-
16ssége. A kdrmelita gyakorlat szerint az antiféndkat a kar tagjai emelkedd
rangsorban intondltdk, leszamitva Mindenszentek mindkét és kardcsony elsd
vesperasét, amelyekben csokkend rangsort kovettek (ez a megkiilonboztetés azu-
tan feledésbe mertilt). A rangsor figyelembevétele nem érinti az imént bemu-
tatott, térbeli védltakozdst: a jobb félkar rangidds tagja utdn a bal félkar éppen
kovetkez§ tagjara kertil a sor.

Az tjkori szabalyok csak a nagyobb iinnepek f6bb hérdinak alkalméaval tar-
tottdk fonn ezt a rendszert. Kishérakban, koznapokon és egyszertibb iinnepe-
ken a Magnificat-antifénat a hetesnek, a tobbi antifénat felvaltva a két verzi-
kuldriusnak intonéltdk a kdntorok (e szerepekrdl aldbb bévebben sz6lunk).
Sibert leirasabdl egyébként kozvetve kidertil, hogy a kdrmelitdk az antifénat
a zsoltarok utani visszatéréskor is intonalva kezdték, tehat a Gloria utan ismét
az elénekes kezdte a tételt, és ezutan kapcsolédott be a teljes kar.

Az 1693-as ceremonidle a zsolozsma fegyelmére altaldnossdgban is gondot
fordit. Megkivédnja, hogy mindenki kényvbdl énekeljen, még ha jol ismeri is
a megfeleld tételt, a felelds személyek pedig, akik egyediil vagy kisebb cso-
portban énekelnek, olvasnak valamit, el6z6leg nézzék azt at. Folhivja a figyel-
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met, hogy a kérusban mindenfajta félosleges zajtol tartézkodni kell letilésnél,
folallasnal vagy akar orrfijaskor.

Kiilon részletezi a kérusba val6 belépés, az onnét vald tavozas, a késés, vala-
mint a zsolozsmaban elkdvetett hibdk eseteit. A kérusba érkezve a szerzetesek
szenteltvizzel keresztet vetnek, majd az oltar elStt kettesével mélyen megha-
jolnak, illetve térdet hajtanak, ha az Oltdriszentséget az oltdron Srzik. A helyii-
kon térden allva varnak az eloljaré jelére, amely a héra megkezdésére sz6lit,
ennek elhangzdsakor pedig megcsokoljak a foldet és folallnak. A tdvozas ha-
sonléképpen torténik, eltekintve attdl a paraliturgikus szokdstdl, mely szerint
a kdrmelitdk —a szent haromnap kivételével— a karbdl tdvozva a 66. vagy
a 129. zsoltdrt mondtak. Aki a hérdra késve érkezik, letérdel, megcsékolja a f6l-
det, majd vdr, hogy az el6ljaré engedélyt adjon neki a foldlldsra. Ha megkapta,
a foldet megcsdkolva folall, meghajol az el6ljaré felé és a helyére megy. Ugyan-
ezt teszi az, aki a zsolozsmdzdsban hibat kivet el, de tigyelve arra, hogy az
aldzat gesztusai ne akasszak meg a zsolozsma menetét, kiiléndsen olyankor, ha
szerzetesek nagyobb csoportja vagy akdr az egész félkar tévesztett el valamit.

Szerepek és szolgalatok

A feladatok beosztdsét, vagyis a liturgikus ,szereposztast” minden k6zosség
az ugynevezett tabuldn rogzitette, amelyet a szombati tercia utdn fololvastak,
majd kifiiggesztettek. Osszedllitisa az alperjel feladata volt. A tabula a szom-
bati vesperdstol tartalmazta a konvent tagjainak szertartasi és szertartdson
kiviili feladatait az adott hétre. Sibert szabalyozasanak els§ szakasza ezekkel
a feladatokkal foglalkozik: el6bb a perjel, majd a hetes, a sekrestyés, a kdntor
és az alkdntor, a lektor, a verzikularius és a , ministerek”, azaz a kisebb szol-
gélattevSk teenddit irja le. A kdvetkezékben megtartjuk a himnem elnevezé-
seket, de szerzetesnSk kozosségében perjelnd, kdntrix, verzikuldria, stb. értendd
alattuk. Elképzelhet§, hogy a kdntor és helyettese néhol allandé szolgélatot
teljesitettek, a tobbi tisztséget viszont biztosan hetente tabulaltdk.

A tabula 6sszedllitdsakor a ceremonidle szerint a kovetkezdkre kell tekin-
tettel lenni. Az el6ljaré a kifejezetten neki fonntartott napokon kiviil ne legyen
tabuldlva, vagy ha mégis, akkor a celebrans szolgalatat osszdk ra. Akolitus,
verzikuldrius, turifer vagy harangozé lehetéleg ne érokfogadalmas szerzetes
legyen. Akik parban vagy négyes csoportban szolgélnak, k6zosségbeli helyze-
tiik, koruk és termetiik szempontjabdl hasonlék legyenek. Két feladatnal tébbet
egyszerre senki ne teljesitsen, és ilyenkor is tigyeljenek arra, hogy a teljesi-
tend§ feladatok ne akaddlyozzdk vagy zarjak ki egymast; ugyanez vonatkozik
a nem liturgikus szolgalatokra, amelyeket senki sem hanyagolhat el liturgikus
szolgalatdra hivatkozva. Ha barmelyik szerepben helyettesre van sziikség,
a helyettes lehetSleg az legyen, aki az azonos félkarbdl az el6z6 héten toltotte
be ugyanazt a feladatot.
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Az egyes szolgdlatokat ereszkedd rangsorban ismertetjiik a két forrds 6sz-
szevetése alapjan. A ceremonidle a rend kdzponti vagy teriileti vezetSségének
liturgikus szerepét is taglalja, de ezeket az adatait gyakorlati hasznalhatésdg
hfjan nem ismertetjiik: a rend- és tartomanyfénokokre tartozé feladatokat ehe-
lyett a perjelnek tulajdonitjuk.

A perjel a nagyobb tinnepek celebransa, kivéve a kardcsony, huisvét és piin-
kosd uténi hét napjait, amikor a konvent tagjai ereszkedd rang-, illetve életkori
sorban vezetik a zsolozsmat. Nagyobb iinnepnek a XVIII. szdzadig bezédrélag
elsé’sorl’)an karacsony, kiskardcsony, vizkereszt, hiisvét, dldozdcsiitortok, ptin-
kosd, Urnapja, Karmelita Mindenszentek, Nagy Szent Teréz, Szent Jézsef,
a templombticsu és Mindenszentek szamitottak. A nem kifejezett innepnapok
koziil is a perjel officidl Halottak napjdn, hamvazdszerdan, a nagyheti szent
héromnapon és a kozosség meghalt tagjaért végzett gydszszertartdson. A na-
gyobb linnepek masodik kategoériajat Nagyboldogasszony, Illés proféta, Péter-
Pél, Szent Ivan, egyhdznap, Szent J6zsef Oltalma és Keresztes Szent Janos napja
alkottdk. Végiil a harmadik csoport Szenthdromsag-vasarnap, Jézus Nevenapja,
a Szeplételen Fogantatés, Kisboldogasszony, Mdria Bemutatdsa, Gyertyaszen-
tel§, Gyiimolcsolté és Sarlés Boldogasszony, illetve Elizeus proéféta iinnepeibdl
allt. A perjel ad jelt a bevezetd imddsagok utdn a foldlldsra és a héra elkezdésére,
minden héra végén 6 mondja a Fidelium animae verset, majd jelt ad a tdvozésra.
O adhat engedélyt indokolt esetben a karbél valé kimenetelre. Ha a perjel nincs
jelen, helyettese a tabula szerint esedékes hetes, a rangban utdna kovetkezd
szerzetes, vagy mds, dltala kijelolt személy. Ha a hetes a perjel, a tabula szerint
soron kovetkez§ hetes kimarad a ciklusbdl. :

Az alperjel a liturgikus élet {6 felelGse: irdnyitja a szertartdsokat, javitja a hi-
bakat, beosztja a szolgdlatokat, sziikség esetén korrigdlja az éneklés sebességét.
Ugyel arra, hogy a két félkar létszdma megkozelitSleg azonos legyen, ha kell,
ennek érdekében médosithatja az iilésrendet is. O rendezi el a processzickat és
feliigyeli a harangozést. Liturgikus illetékessége a perjel jelenlétében is meg-
marad, de ha a perjel sziikségesnek 14tja, hogy személyesen avatkozzdk be
a szertartdsi élet menetébe, az alperjel engedelmességgel tartozik neki.

A hetes —nevének megfelel§en— hetente véltozik, azaz a kozosség tagjai
ereszkedd rang-, vagy ha egyenrangtak, életkori sorban egymast véltva toltik
be ezt a szerepet egy-egy hétig, kivéve a mar emlitett hdrom {innep utdni heteket,
amikor naponta véltja egymdst a perjelt kdvetd hat legtekintélyesebb szerzetes.
A hetes kezdi az egyes hérdkat a Deus in adiutorium-mal, & énekli a kapitulu-
mot, kezdi a Magnificat-antifénét, inditja a préceszt és recitdlja annak pératlan
verseit. O olvassa a konyorgéseket és intondlja a Salve Regina-t (vagy mas zar6
Maria-antifénat). O imédkozza a Miatyank hangos részeit, és a vesperdsban
§ intondlja a Christus factus est antifénat a szent hiromnapban, illetve a Haec dies
gradudlét hiisvét nyolcaddban. A hetest sziikség esetén az el6z6 hét hetese he-
lyettesiti.
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A sekrestyés gondoskodik a gyertydk, a tomjénezd és a szenteltviz el6ké-
szitésérdl. A kdrmelita ritus szerint a zsolozsma alatt kéznapokon mindssze
egy gyertya ég az oltdron, kisebb linnepeken kettd, nagyobbakon négy. A Salve
Regina-ra mindig legaldbb két gyertyat meggyujtanak. Az ordindriuskényv
eléirja, hogy karmelita kézosségekben mindig legyen folfiiggesztve a kérus
kdzepén egy lampds a Boldogsagos Sziiz tiszteletére. Ezt a Salve és minden
Maria-zsolozsma idejére meg kell, hogy gyuijtsa a sekrestyés.

A kéntor és helyettese, az alkdntor a koz0sség zenei vezetdi és felelGsei, egy-
ben a legnehezebb énektételek szélistai. Ok feliigyelik a liturgikus kényveket.
A kéntor és az alkdntor mindig két kiilonbozé félkarban, egymassal szemkozt
foglal helyet. Ok eléintonaljék az antiféndkat, kezdik a zsoltdrokat és kantiku-
mokat az els§ félversig bezarélag, majd intondljak az antiféna visszatérését az
egyes zsoltarok utdn. Mikodésiikben kovetkezetesen érvényesiil a valtakozas
elve, ketten egyszerre csak bizonyos, alabb részletezett alkalmakkor énekelnek.
A véltakozdsban mindig a kezdd félkar kantora élvez elsGbbséget: § intondlja
a zsolozsméhoz szorosan nem kapcsol6dé énektételeket is példdul processziok
alkalmaval. Kéntor kezdi a himnuszokat, az 6sszes szuffrdgium-antifénat és
responzériumot. Ha a celebrans intonal valamit, a kéntor folytatja, s6t ha a he-
tes hib4zott, a kantor kijavithatja, hogy a kart ne zavarja meg a hibas hangnem
vagy a kényelmetlen fekvés. Nagy tinnepeken 6k éneklik egyiitt a Benedicamust
és a Magnificat kezdetét. Ilyenkor a kéntor és helyettese a kérus kozepén, az
oltar felé fordulva vezeti az éneket (férfiaknal karingben). A zsoltarokat és az
antiféna-visszatéréseket kezdhetik kdzdsen, mas, egyszertibb alkalmakkor azon-
ban csakis folvaltva. Ha tobb zsoltdrt egyetlen antiféna alatt énekelnek, a fél-
karok kozti valtakozas nem torik meg, de az Gjabb zsoltarok elsé félversét a meg-
feleld félkar kantora mindig egyediil énekli. Az ddventi és a bojti koznapok
kivételével mindig kozéprdl, a szentélylépcesd el6tt, az oltér felé fordulva ének-
lik a vesperds responzériumat. Ez a tétel mindig doxolégidval értendd, kivéve
a Szenvedés idejét (feketevasdrnaptdl nagyszombatig), amikor a doxolégiat
a teljes f8rész visszatérése helyettesiti.

A lektor szerepe a vesperason kiviili hérdkra korlatozédik, ezért itt nem fog-
lalkozunk vele.

A verzikuldriusok az egyszertibb énektételek szdlistai. Miikodésiik a kanto-
rokéval analdg, azaz alapvetden felvaltva énekelnek, de tinnepnapokon egytitt,
kozéprdl szdlaltatjdk meg a réjuk tartozo tételeket. Az § feladatuk a Magnificat-
antiféna kivételével az dsszes antiféna intonéldsa, ha nem az elSintonacidk iin-
nepélyesebb rendjét kovetik. A verzikuldriusok dolga a himnusz uténi és min-
den szuffragium-verzikulus éneklése, tovabba a responzérium verzusaé ddvent
és nagybdjt koznapjainak vesperdsédban. Nagy tinnepek kivételével 6k éneklik
a Benedicamust is. Ha nagyobb tinnepeken antiphona sola alatt éneklik a zsolté-
rokat, az egyetlen antifénat a verzikularius intondlja.

A ,minister”-ek, azaz a kisebb szolgalattevSk feladatdra hetente kettSt kell
kijelolni. Koziiliik a hét els6 harom kéznapjan az egyik, a masik harom koz-
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napon a mésik teljesit szolgélatot. Feladatuk a sekrestyés altal el6készitett gyer-
tyak, tomjénezd és szenteltvizhint§ eszkdzok hordozasa. Nekik felelnek meg
a ceremonidle akolitusai és turifere, akiknek feladata az iinnepélyes, pap éltal
vezetett vesperasra szoritkozik. Veliik ezért késébb foglalkozunk.

Testhelyzetek, mozgasok

A kédrmelita ritus a testhelyzeteknek az egész rémai liturgidban bevett formait
ismeri, azaz a tiszteletadds mértékének megfelelGen a térden &lldst, a mély
meghajlést, a f6hajtdst, az llast és az iilést. Alkalmazdsuk rendje és logikdja
kozel all a maihoz, de az ordindriuskényvben kozolt szabélyok altalaban tobb-
szori és nagyobb mértékd tiszteletadast kivannak meg. A szerzetesi liturgia-
valtozatok tovébbi, helyenként mdig haté sajétsaga, hogy bizonyos tételeknél
a stallumokban 4116 karnak az oltar felé forduldsat irjak el6.

Térden allva kell mondani béjti napokon a préceszt és hallgatni az utdna
kovetkezd konyorgést. Szintén a bojti napokra vonatkozik, hogy le kell tér-
delni a hérak kezdete el6tt, amig a kar csondben a Miatyankot imddkozza (az
Udvézlégy, mint jeleztiik, Sibertnél még nem része az el6késziiletnek), majd
ismét a Deus in adiutorium-ot kdvetd Gloria Patri-ra. A himnuszok koziil —maig
é18 szokds szerint— térden &llva énekelték a Veni Creator Spiritus és az Ave
maris stella els§ stréfajat. Térden dllva mondtak a Salve Regina els§ szavait is.
Mindezeket a tiszteletaddsokat nagyobb tinnepeken mély meghajlds valtotta
ki, a Salve vonatkozasaban ide értve a Maria-linnepeket és azok nyolcadat.
A bévebb, tjkori forrds szerint szintén térden éllva éneklenddk az O crux ave
és a Tantum ergo kezdetd stréfdk a Szenvedés idejérdl, illetve az Oltdriszent-
ségrdl sz6l6 himnuszokban, a Verbum caro factum est kezdetd evangéliumi
vers, a szent hdromnapban énekelt Christus factus est antiféna és az utdna ko-
vetkezd részek. A hisvéti idében a térdelés helyett mély meghajlds érvényes,
kivéve a Veni Creator és a Tantum ergo himnuszversszakokat. Fél térdre kell
ereszkedni az oltark6zép keresztezésekor, ha az Oltariszentség elleplezés nél-
kiil az oltdron van.

A mély meghajlas derékbdl térténik tigy, hogy a keresztbe tett kezek a tér-
det érinthessék. Ilyen meghajlast ir el a kdrmelita ritus az oltar felé ki- és
bemenetkor (ha az Oltdriszentséget nem a f8oltaron 6rzik), valamint az oltar-
koézép minden keresztezésekor. Mélyen meghajolnak az oltdr felé a zsoltar elsé
verse utan, akik az antifénat és a zsoltart intonéltdk. Ha az eléénekesek a ké-
rus kézepén énekeltek valamit, utdna mélyen meghajolnak, és ugyanigy tesz
mindenki, ha 6nalléan énekelt vagy recitdlt barmely tételt, akar a planumon,
akér a sajat stalluméban tette. Ha az egész kar egyszerre végez mély meghaj-
last, egymas felé teszik. Ennek az intézkedésnek a stallumok kozelsége miatt
nyilvdnvaléan gyakorlati, nem szimbolikus oka van. Mindazokban az esetek-
ben, amelyekre az ordindriuskényv béjtnapokon térdelést irt el§, maskor mély
meghajlds vonatkozik: ilyen a hérdk elStti Miatydnk és a Deus in adiutorium
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utdni doxoldgia. A zsoltarok, kantikumok és himnuszok utani doxoldgia bojt-
napokon is csak mély meghajlassal éneklendd. Jellemzd&en szerzetesi szabély
a nap {6 konyorgése alatti mély meghajlas, amely a Per Dominum konklizidig
tart. A XVIL szdzadi ceremonidle ugyancsak mély meghajlast rendel minden
kozdsen, csondben mondott imddsag idejére, ha nem térdelnek. Ha Jézus vagy
Maria nevét az egész kar vagy az egyik félkar 4llva mondja ki, szintén mélyen
meghajolnak, ha azonban iilve, csak fejet hajtanak. Mély meghajlas illeti még
a kihelyezett ereklyét, illetve a 112. zsoltar Sit nomen Domini benedictum versét.
A mély meghajldsok alatt a karban mindenfajta mozgéas sziinetel. Ha a kovet-
kezd§ tételhez az egyik szolgalattevének helyet kell valtoztatnia, mar a meg-
hajlés elétt tegye meg!

Féhajtassal, azaz csak vallbdl valé, kis meghajldssal tisztelték meg a kdrme-
litdk —valaha egyetemes szokds szerint— Jézus és Mdria nevének minden el-
hangzését, ha a szent neveket csak egy vagy két szolgélattevé mondta ki. Ha
a ,Krisztus” jelzd Jézus nevéhez kozvetleniil csatlakozott, a fShajtas arra is ki-
terjedt, egyébként viszont nem. Szintén fShajtds kisérte a Salve Regina masodik,
et spes nostra salve koszontését. Az tjkori rubrikak ezt a tiszteletaddst kiterjesz-
tik az aznap tinnepelt szent, Illés préféta, Nagy Szent Teréz és az éppen ural-
kodé pépa nevének elhangzdsaira. F6hajtast irnak el§ az oltar felé is, mieltt
valaki elfordul téle, szenteltviz és tomjénezés fogadasakor, és rogzitik, hogy
a f6hajtds mindig egyenes tartdssal, a fej oldalirdnyu elforditdsa nélkiil torténjék.

Az oltér felé fordulva all a teljes kar Sibert szerint minden héra elején a Deus
in adiutorium-ra (a Gloria Patri-ra értelemszertien befordul, mert azt mar vagy
meghajolva, vagy térden allva éneklik). Ugyancsak az oltér felé fordulnak
a kapitulum, a verzikulus, a konyorgések konkliziéja (Per Dominum), minden
szuffrdgium, a Fidelium animae és a Méria-antiféna alatt. Ugyanilyen testhely-
zetben recitélja a celebrans a kdnydrgést, mig a kar térdel vagy mélyen meg-
hajol, de tigyelnie kell, hogy szavai igy is mindenkinek érthet6k legyenek.
Més esetekben a celebréns a kar egészével azonos testhelyzetet vesz fol. Ter-
mészetszertileg mindenki, aki az oltdrkozépen teljesit valamilyen szolgélatot,
szintén az oltar felé fordul.

Egymas felé fordulva all a két félkar a himnusz, a vesperés responzériuma
és a nem szuffragiumhoz tartozo (tehdt zsoltdr- és Magnificat-) antiféndk ének-
lése kozben. Szintén egymas felé fordul a két félkar, ha tagjaik térdelnek, mélyen
meghajolnak vagy tilnek, és akkor is, ha —mint a kévetkezékben részletezzitk—
koziiliik csak az egyik félkarhoz tartozék tilnek le. Ha egy szolgélattevd egye-
diil vagy kevesedmagdval olvas vagy énekel valamit, mindig allva teszi.

Az egyik félkar 4ll, a mésik {il zsoltdronként felvaltva a zsoltdrozas alatt. Ez
a ma mar szokatlan gyakorlat egykor széles korben uralkodott, egyes domi-
nikdnus kozosségekben ma is megfigyelhetd. Hatterében inkdbb gyakorlati-
élettani megfontoldsokat kell keresniink, semmint lelkieket. Sibert nem fejti
ki részletesen, de a tSbbi rubrikdbdl és az tdjkori leirdsbdl kikovetkeztethetd,
hogy hogyan képzeljiik el a zsoltédrozas folyamatat. Az eddigiekbdl tudjuk, hogy
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a kdrmelitak a zsoltarok doxoldgidjit és az antiféndkat allva énekelték, szem-
ben a rémai, de megegyezSen a bencés szokdssal, amelyet Magyarorszagon
ma sok helytitt alkalmaznak. Mindkét félkar foldllt tehdt a doxoldgidra, még-
pedig mdr az el6z§ félvers elStt, majd mélyen meghajoltak egymads felé, fol-
egyenesedve befejezték a doxolégiét és visszatért az antiféna. A kovetkezd zsol-
tar antiféndja —és foltehetSleg elsé félverse— kozben allva maradtak, majd
leiilt az a félkar, amelyik az el6z6 zsoltdr alatt 4llt. Bizonyara ennek koszonhetd,
hogy ha tobb zsoltart énekeltek egy Gloria Patri alatt, a véltas akkor is a doxo-
légidhoz kotédott. Mindkét félkar dllva énekelte (ami a vesperdst illeti) a Magni-
ficatot, rovidsége miatt a 116. zsoltart és a 112. zsoltar masodik, Sit nomen Do-
mini benedictum versét. A hérak els§ zsoltdra alatt minden bizonnyal a meg-
felel§ hét , kezdd félkara” maradt allva.

Ulve végezték fiatalabb forrasunk tantisdga szerint a halotti zsolozsmat az
antifénék, és a doxoldgia helyén all6 Requiem aeternam vers kivételével, tovabba
a votiv zsolozsmdk mindegyikét. Az adott félkar tagjai egyszerre, a megfeleld ol-
dalon elhelyezkedd rangidds szerzeteshez alkalmazkodva kellett, hogy leiiljenek.

Keresztvetést az ordindriuskonyv csak a hérék elején, a Deus in adiutorium-ra
ir el6. A Magnificat kezdetén szokasos keresztvetést ez nem zarja ki, hiszen azt
a rubrikdk még a XIX-XX. szdzad fordul6jan is csak dicséretes kozgyakorlat-
ként emlitik.

Csak az tijabb ceremonidléban jelenik
meg a tiszteletaddsnak két sajatos méd-
ja, a teljes leborulds (prostratio integra) és
a fold megcsékolasa. Az el6bbit, amely
térdre boruldst és a homloknak a padlé-
hoz érintését jelenti, a vesperas keretei
kozott nem gyakoroljdk, az utébbi vi-
szont megel6z minden térdelésbdl valé
folallast.

N6i kozosségekben nem értelmez-
hetSk azok a rubrikdk, amelyek a fej
befedésérdl tajékoztatnak, a teljesség
kedvéért mégis Osszefoglaljuk dket.
A szerzetesek folhuizzdk csuklyajukat,
ha iilnek, vonulnak vagy a templomon
kiviil vannak, kivéve ez aldl a szentségi
kormeneteket és a doxolégidk éneklé-
sét, valamint minden f§- és térdhajtast.
A fej minden maés esetben fedetlen.

4. dbra. A csiitortoki vesperds tételei
a mainzi kdrmelita antifondlébol.
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Az iinnepélyes vesperas rendje

Csak az 1693-as ceremonidlénak koszonhetSen ismerjiik az tinnepélyes vespe-
ras karmelita ritusat, amely azonban kiilonleges, az egykorti rémai rendtartas-
t6] markénsan eliit§ vondsaival kétségtelentiil az Gsi jeruzsalemi hagyomany
letéteményese. Ilyen vesperdsokat végeztek a karmelita konventekben els¢ osz-
talyu tinnepeken, valamint kiskardcsonykor, Szenthdromsag-vasarnapon, Szent
J6zsef, Szent J6zsef Oltalma és Keresztes Szent Janos tinnepén. A perjel tetszése
szerint més napokat is megtisztelhetett {innepélyes vesperdssal, a Boldogsagos
Sziiz tinnepein pedig kimondottan dicséretesnek szdmitott, ha igy rendelkezett.
Mivel az iinnepélyes vesperasrend féltételezi, hogy pap vagy didkonus vezeti
a zsolozsmat, névérek kozosségeiben csak klerikusok kdzremiikddésével al-
kalmazhato.

A vesperés sajét szolgalattevéi a celebrans, két akolitus és a turifer. A ce-
lebrans a reverenda vagy a szerzetesi habitus folott albéat és a nap liturgikus
szinének megfeleld stdlat és pluvialét visel. A korabeli viszonyok alapjan fol-
tételezhetjiik, hogy az albdhoz véllkendd és cingulus tartozik, a stélat pedig,
ha aldozdpap, a mellén keresztbe téve, ha didkonus, atlésan, bal véllan atvetve
viseli. Vildgi papok foltehetik a birétumot azokban az esetekben, amelyekben
szerzetesek szdmadra a csuklya folhiizasa volt eldirva. A celebrans tilShelye a kez-
dé félkar féhelye, dltaldban az oltdrhoz legkozelebb esé stallum. A bedltozott
celebrans Krisztus személyében cselekszik, ezért tiszteletaddsul nem hajt tér-
det, hanem mélyen meghajol, amikor egyébként térdet kellene hajtania. Ha
atvonul a kéruson, tiszteletére a karbdl mindenki f6lall. A ra tartozo tételeket
a Magnificat-antiféna kivételével mindig kozéprdl szélaltatja meg: e célbél
készitik el6 ilyen alkalmakkor az oltar elStt a kordbban mar emlitett felolva-
s6allvanyt.

Az akolitusok és a turifer karingben szolgédlnak. Az elébbiek feladata a gyer-
tyatartora helyezett kormeneti gyertydk és sziikség esetén a szenteltvizes edény
és hintd, a turiferé a celebrans zsolozsmaskdnyve és a tdmjénezd, tomjéntartd
hordozdsa. Az akolitusok a karban egymadssal szemben, a két félkar utolsd,
azaz hajé felé es stallumaiban {ilnek, a turifer pedig kozvetleniil a jobb oldali
akolitus mellett.

Az iinnepélyes vesperdsban legaldbb két, els§ osztalyt iinnepeken négy eld-
énekes szolgal. A két elGénekes a hetes kdntorokkal azonos, ha masik két els-
énekesre van sziikség, akkor erre a feladatra a kovetkezd hét kdntorait kell ki-
jelolni. Az el6énekesek egymadssal szemkozt iilnek, de helyiik kozelebbrél nincs
meghatdrozva. Mozgdsuk és szereposztasuk a nap kalenddriumi rangjdhoz
alkalmazkodik: duplex tinnepeken (ezek nagyjabdl a mai tinnepek és féiinne-
pek megfelel6i) minden zsoltart és intondciét kozosen, kozéprél énekelnek, és igy
tesznek az esetleges responzérium verzusaval is. Zsoltdrozaskor mér a doxo-
l6gia el6tt, az antiféna visszatérésére kdzépre mennek. Semiduplex iinnepeken
(ezek a mai kotelezS emléknapokhoz allnak kozel) szintén kozéprdl intondlnak,
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de csak a kezdd félkar kéntora énekel, illetve a zsoltdrok intondldsdban a ko-
rébban lefrt médon dtengedi a masodik és a negyedik zsoltdr intonalasat helyet-
tesének. Simplex linnepeken (koriilbeliil a mai szabadon valaszthaté emlék-
napok parhuzamain), kéznapokon, halotti és votiv zsolozsmakban mindent
a helytiikrdl énekelnek, ettél eltekintve az imént leirt beosztas szerint.

A verzikuldriusok ilyenkor csak a verzikulusokat éneklik. A nap kalenda-
riumi rangjénak fliggvényében a kantorokhoz hasonléan mozognak és osztjak
be szerepiiket. Unnepeken iigyelniiik kell arra, hogy még a himnusz doxolé-
gidja el6tt kozépre menjenek és a meghajldst mar ott végezzék.

Az dltaldnos megfontoldsok utdn térjiink 4t az {innepélyes vesperds mene-
tére! A négy szolgalattevs elkésziil a sekrestyében, a kar tagjai pedig elfog-
laljék helyiiket a kérusban. Bevonuldskor a turifer megy el6l, melle el6tt hor-
dozva a celebrans zsolozsméskonyvét. Ot koveti egymds mellett a két akolitus
ég6 gyertyaval, majd kozépen a hetes mint be6ltozott celebrans. Az oltar el6tt
elhelyezett dllvanyhoz érve mélyen meghajolnak, illetve a celebrdns kivételé-
vel térdet hajtanak, ha az Oltdriszentség az oltdron van. A tiszteletaddssal nem
vérjak meg egymast, hanem sorban végzik el: el6bb a turifer, majd az akolitu-
sok, végiil a celebrans (a tovdbbiakban minden ki- és bemenetnél mély meg-
hajlast végeznek). A turifer a zsolozsmdskonyvet csukva az dllvanyra helyezi,
és a tébbieket jobbrél megkeriilve a celebrans mogé 4ll. A celebrans az allvany-
hoz 1ép, az akolitusok mellette kétoldalt, az oltdr felé fordulva helyezkednek el.

A kar és a szolgalattev6k mindegyike a celebréns jelére csondben elmondja
a bevezetd Miatyankot és Udvozlégyet, majd a celebréns keresztvetéssel kezdi
a Deus in adiutorium-ot. A kéntorok elSintonaldsa utdn szintén a celebrdns
intondlja az els§ antiféndt, majd megvarja az elsd zsoltar elsS félversének el-
hangzédsat. Ezutdn mind a négy szolgélattevd tjra tiszteletadast végez az oltér
felé, és a turifer vezetésével —aki ekkor mar Osszetett kézzel megy elol— ki-
vonulnak. A sekrestyében a celebrans leteszi a paldstot, az akolitusok a gyer-
tydikat, majd visszamennek a kdrusba, és tiszteletadds utan helyet foglalnak
a nekik kijelolt stallumokban.

Az antiféndkat nem a verzikuldriusok, hanem a kar tagjai intonaljdk minden
tinnepélyes vesperdsban, de a megfelel§ napok matutinumaban és laudesében
is, tovabba azokban a nem iinnepélyesen celebrélt vesperasokban, amelyek-
ben tomjént hasznélnak. Az eldintonacié mdédja a kovetkezs. Az els§ antifénat
a bedltozott celebransnak mindkét eléénekes intondlja kozéprdl, azaz a hata
mogott dllva kissé tdvolabb; elStte és utdna meghajolnak felé. A tobbi elGinto-
néciét felvaltva végzik a kezd§ félkar kantoraval kezdve tgy, hogy mindkét
kantor a szemkozti félkar tagjainak elSintondl. Az a kéntor, akire éppen sor
kertiil, a helyérél mélyen meghajol az oltar felé, majd odamegy az intondlasra
kijel6lt személyhez, kissé meghajol felé, és halkan elGénekli neki az antiféna
kezdetét. Megvérja, amig az hangosan megismétli a dallamot, majd az antiféna
kozos folytatdsa alatt, Gjabb kis meghajlds utdn a masik kantorral egytitt kozép-
re megy, ahonnan szokésosan a kdvetkez§ zsoltér els§ félversét éneklik majd.
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Amikor az 6todik zsoltar elkezdddik, a turifer kimegy a sekrestyébe, hogy
el6készitse a tomjénezst. Az utolsd zsoltdr doxoldgidja elStt utdna megy a két
akolitus és a celebrans: folveszik a gyertyatartékat, illetve a paldstot, kevés tom-
jént tesznek a parazsra, és bevonulnak, mint a héra elején, azzal a kiilonbséggel,
hogy a turifer most a fiistdlgd tomjénezst I6balva halad a menet élén.

Az utolsé antiféna visszatérésére a celebrans az allvany elétt 4ll, az akolitu-
sok mellette, a turifer pedig mogotte a tomjénezével. A celebrans innen énekli
a kapitulumot, majd mind a négy szolgélattev$ a helyére megy (a celebrans
a paldstot nem teszi le, sem az akolitusok a gyertydikat). Itt maradnak &llva,
mig a kdntorok az esetleges responzdériumot és a himnuszt, majd a verzikula-
riusok a verzikulust kezdik k6zéprél a mar leirt médon.

A Magnificat-antiféndra a celebrdns a helyén marad. A két kdntor egyitt
vonul elé, mélyen meghajolnak, és kozdsen elSintonéljak neki a tételt. O hango-
san megismétli, a kantorok Gjra mélyen meghajolnak, kdzépre mennek, és az
antiféna utdn kezdik a kantikum els§ félversét. Ezalatt a celebrans és a turifer
az oltdrhoz megy, és ugyanigy tesznek az akolitusok is, gyertyaikat a helyiikon
letéve. A tomjénezés a misében szokdsos médon torténik. A tomjénbetétnél
a turifer segédkezik, utdna kezében a témjéntartéval az oltar jobb oldaldn véra-
kozik. Az akolitusok a celebranst kisérik, pluvidléjanak szegélyét kissé meg-
emelve. Az oltdr tomjénezése utdn az akolitusok a turifer mégé llnak, egyikiik
atveszi a tomjéntartét, a celebrans dtadja a tomjénezdt a turifernek, § pedig
harom kett§s lenditéssel megtomjénezi a celebranst. ElStte és utdn mindharman
mélyen meghajolnak.

A turifer ekkor megfordul, kolesonds meghajlds utdn megtomjénezi az ako-
litusokat, majd a kart, a kezdd félkaron kezdve. Oket kiveti a hajéban tilsk
megtomjénezése, ha vannak, végiil a turifer kiviszi eszkozeit a sekrestyébe.
Az énekért felel@s személyeknek figyelniiik illik, hogy a Magnificatot viszonylag
lassan énekeljék, hogy a turifernek jusson elegendd ideje a tomjénezés befeje-
zésére. A celebrans és segitdi tomjénezés kozben egyiitt éneklik, vagy legaldbb
mondjék a kantikumot a karral.

A kar megtomjénezése alatt —ha a Magnificatb6l még tobb vers van hatra—
a celebréns és az akolitusok a helytikre mennek, ellenkezd esetben mindjért el-
foglaljak szokdsos helytiiket az oltdr elStt. A visszatérS turifer a celebrdns mogé
all. A Magnificat-antiféna megismétlése utdn a celebrans az dllvanytdl énekli
a konyorgést vagy konyorgéseket. Ha a héra végét a kar térdelve mondja,
a celebréns egyediil 4ll 6l a konyorgésre, a tébbiek csak a Mdria-antiféna utdn.
A konyorgések és megemlékezések végeztével a celebrans jobbrél megkertili
a felolvasédllvanyt, letérdel az alsé oltdrlépcsdre, és onnan intondlja a Mdria-
antifénét. Letérdelve marad a verzikulus alatt is, és csak a rd kovetkezd ko-
nyorgésre all f61 a kar tobbi tagjaval egyiitt.

A hdra befejezése utdn a kivonulds tgy torténik, mint a bevonulds, a turifer
ismét a celebrans zsolozsmaskonyvével a melle elStt vezeti a menetet.
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A Salve Regina tinnepélyes éneklése

Végiil a vesperas Osszefiiggésében érdemes szélni a Salve Regina tinnepélyes
éneklésének maig é16 karmelita hagyomanyardl. Ezt a szokast szombaton és
a Boldogsagos Sziz iinnepeinek eldestéin, alkonyatkor végzik, teljes formaban
a kovetkezSképpen.

A szerzetesek Osszegydlnek egy, a templomon kiviili alkalmas helyen, és
kettesével processziéba rendez6dnek. A menet élén a fiatalabbak dllnak, a végén
a turifer szenteltviztartéval és -hintGvel, mogotte a hetes pluvidléban, majd
a két akolitus kdrmeneti gyertydkkal. A szerzetesek is mindnyéjan égé gyer-
tyat tartanak a keziikben tigy, hogy a gyertya beliil, azaz a jobb oldalon hala-
déknak bal, a bal oldalon haladéknak jobb kezében legyen. Ugyanigy tartjak
a gyertyat mas koriilmények kozott is, ha kormenetben vonulnak vagy a ké-
ruson az oltér felé fordulva 4llnak.

Ha a menet folallt, megindulnak, és bevonulnak a templom kérusaba, ahol
az oltar el6tt mdr ki van készitve az {innepélyes vesperasndl is hasznalt felol-
vaséallvany. Az egyes parok az oltdr elé érve egymast nem bevarva mélyen
meghajolnak, vagy ha az Oltariszentség az oltdron van, térdet hajtanak. Ez-
utan kifelé, azaz a jobbra 1évék jobbra, a balra 1évék balra térve helyre men-
nek, és egymds felé fordulnak gy, hogy a fiatalabbak maradjanak az oltérhoz
kozelebb.

A hetes az allvanyhoz 1ép, a turifer mogé, az akolitusok két oldalrél mellé
allnak, mint az {innepélyes vesperdsban. Mindenki mélyen meghajol, és a hetes
meghajolva kezdi: Salve Regina. Ekkor folegyenesednek, az et spes nostra salve
szavakra viszont Gjra mélyen meghajolnak, és ugyanigy tesznek a lesum és
a Maria nevekre is. Hasvéti idében az antiféna végén az akolitusok alleluid-t
énekelnek.

A verzikulusra kovetkez$ konyorgés alatt minden szerzetes mélyen meg-
hajol, a konyorgés konkluzidjara folegyenesedik, majd annak befejeztével el-
oltja a gyertyat. Ha a szertartdst nem kihelyezett Oltariszentség el6tt végzik,
a hetes szenteltvizet hint, mialatt beszédhangon imadkozzak a Asperges me anti-
fénat a Miserere zsoltar néhdny versével és doxolégiaval. Utdna a celebrdns
a Fidelium animae verset imadkozza, csondben elmondjék a Miatyankot, és —ha
esedékes— fennhangon az esti Urangyalét, majd a kérusbél a 129., De profun-
dis zsoltart recitdlva tdvoznak. A soron kovetkezd zsolozsmahdra végén ilyen-
kor elmarad a Méria-antiféna.

Mind a Sibert-féle fejezetek, mind az 1693-as sarutlan ceremoniale szdimos mds
adatot kdzolnek. Mivel azonban ezek csak a vesperdson kiviili hérakat befo-
lyasoljak, dsszefoglaldsukat a kdrmelita pszaltérium jovend§, reménybeli ko-
teteire halasztjuk.
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Befejezéstil szeretnénk leszogezni, hogy e bevezet§ magyarazatokat nem a hi-
vatalos zsolozsmaskonyvekben szokdsos ,Altalénos rendelkezések” (Rubricae
generales) megfelelGjének szantuk. Nem célunk meglév§ szokdsokat erdszakosan
folszdmolni vagy atalakitani. A torténelmi 6rokség csak imadkozé személyek
és kozosségek altal vélhat tjra elevenné: ahhoz, hogy belséleg magukéva tegyék,
szdmtalan dtmenetre lehet sziikség. Kotetlink ezeket az dtmeneteket kivanja
a kdrmelita hagyomany eréterébe helyezni.
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