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Ecsedi Zsuzsa

Keresztyén énekeskonyv
Enekeskonyv-centenarium®

A kiad6jarél Dundntiilinak is nevezett éne- Ecsedi Zsuzsa egyhdzzenész, az Evangélikus
keskdnyvl hetven éven keresztiil SZOlgélta Kéntorképzd Intézet Zenei Intézetének tudomd-
AT p nyos munkatdrsa, az Evangélikus Hittudomd-
nem csak a dunantiliakat, hanem lénye- 7~ y i
/ ; . - nyi Egyetem oktatdja, budahegyvidéki kintor.

gében a teljes magyarorszagi evangélikus-
sagot.2 JelentSségének felismeréséhez az elozmenyeket is at kell tekintentink.

Az 1743-ban megjelent Uj zengedezd mennyei kar (UZMK) sokdig meghatd-
rozta az evangélikus gytilekezetek éneklését. Schulek Tibor véleménye szerint
ez a legkimagaslébb magyar protestins énekeskonyv. A német és szlovak ének-
kincsbdl vett —részben igen jé— forditdsokon kiviil a k6zos magyar 6rokség
javét foglalja magéba. ,Ez a gydjtemény teoldgiai és koltSi csticsteljesitmény.
Lelkes és 4tszellemiilt munkakozosségnek kellett lennie, mely erre a feladatra
Osszeéllt. A hallei pietizmus annak idején igen dldésos erjeszt6 hatdssal volt
a magyarorszagi lutherdnus koérokre.”s

Az 1jj szellemi dramlatok nyomén a XVIIL. szdzad végétd] kezdve mutatkozott
igény vjitdsra. Az Uj énekeskinyv (Pozsony, 1805) kompromisszum eredménye;
l4tszik rajta a racionalizmus hatdsa, a moralizalé tendencia, de megfigyelhetd
a Matkovich P4l-féle ortodoxia is.# A racionalizmus nyomaét elsGsorban nem
a megtartott és 4tdolgozott régi, hanem a kihagyott régi anyag mutatja. Az UZMK
mellzott 359 énekébdl 98 német eredetti (kozte nyolc Luther-ének), a tobbi java-
részt kozépkori himnuszok 4tdolgozésa, illetve eredeti magyar ének a XVI-XVIL
szdzadbdl. Az énekeskonyv nemcsak cimében hivatkozik a ,régi gradudl”-ra,
hanem azzal tényleg szoros kapcsolatban is ll. Az 569 énekbdl 274, tehat majd-
nem az énekek fele az UZMK-bdl valé. ,,... az énekeskonyv félmegoldds volt.
Erthetd, hogy sem a régihez ragaszkodoknak nem felelt meg, mert sokat ki-

* A tanulmény az OTKA K 77776 pélyézat keretében késziilt.

1 Az énekeskdnyv cimlapja: , Keresztyén énekeskonyv, kiadja a Dundntili Agostai Hitvalldsi Evan-
gélikus Egyhdzkeriilet. A dallamok hangjegyei a Dallamos konyvecske cimif kiilon fiizetkében taldlhatok.
Budapest, Hornyénszky Viktor Kiaddhivatala, 1911.” Kiss Janos kéziratos disszertacidja (Kiss 1951
és 1950-1952) részletesen foglalkozik a Keresztyén énekeskonyvvel. Ehhez a munkédhoz a korabeli,
nyomtatdsban megjelent és a kéziratos jegyzSkonyveket haszndlta fel. Nagy veszteség, hogy az
énekeskonyv tulajdonképpeni Osszedllitdsat végzd Payr Sdndor teoldgiai tandr teljes anyaga, vala-
mint a Kékai-cég és a Hornyanszky-nyomda feljegyzései megsemmisiiltek a hdbort folyaman.
— A dolgozatban a Keresztyén énekeskonyv és a Dundntili énekeskdnyv megnevezést felvéltva
hasznéljuk; mindkett§ ugyanazt a gydjteményt jelenti.

2 Ennek részleteit 1dsd késébb.

3 SCHULEK 1968, 136.

* Az egyhézkeriileti feligyeldnek dontd szava volt az énekeskonyv Osszedllitdsaban: Kiss 1951, 9.
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hagytak és atdolgoztak, illetve sok meg nem feleld Gjat vettek fel; sem pedig
az 4j irdny hiveinek nem kellett, mert sok volt még benne a régibdl. Ezért volt
a sok kiizdelem az énekeskényv bevezetése sordn, és ezért keletkezett a kon-
kurens Nagy-gydri énekeskinyv.”s A XIX. szdzad éneklését tehdt f6ként az Uj
énekeskonyv és a Nagy-gydri énekeskonyv hatarozta meg. A szdzad vége felé
Ujra jelentkezett a szandék egy tj gytjtemény létrehozasdra.

Az egyhéz egyetemes kozgytilése elé terjesztett 1889-es javaslat még nem
vezetett teljes eredményre, de nem is mult el nyomtalanul. A banyai egyhdz-
keriiletben Szeberényi Gusztdv munkdja nyomdn prébafiizetek jelentek meg
(1889-1896).6 A dunanttili egyhazkeriiletben 1891-ben (id.) Kapi Gyulat bizzak
meg javaslat készitésével. Ez végiil csak a dallamokkal foglalkozik, a sz6vegek
kérdése széba sem kertil.

A fejér-komdromi egyhdzmegye 1892-ben tesz javaslatot az egyhazkeriileti
kozgytlésnek 1j énekeskonyv szerkesztésére és kiadasara, nagy valdszintiség-
gel Payr Sdndor kezdeményezésére. Ennek hatdsara Sdntha Kéroly, Payr San-
dor és Zabrak Dénes lelkészek, valamint Kirchner Elek orgonista lesznek az
énekeskonyvi munka megbizottai a népiskolai bizottsdgban. 1894-ben a szer-
kesztés szempontjait hiisz pontban foglaljak 6ssze.”

1895 és 1910 koz6tt a munka —a rendelkezésre 4ll6 szakemberek bevondsa-
val— hol nagyobb lendiiletet kap, hol elakad. Az eredményt négy prébafiizet-
ben jelentetik meg (1900, 1904, 1908, 1910).8

Az énekeskdnyv elGkészitése sordn a legtobbet a dallamkérdésrdl cikkeztek.
Erthetd, mert 4llandé a panasz az énekléssel kapcsolatban: sok a véltozat, a kii-
16nboz6 vidékek mds-mds dallamkészletet haszndlnak. Ezen bukott meg 1863-
ban az egyetemes koralkonyv {igye. A vitdban részt vevék tobbnyire a kevés,
de pontosan és j6l énekelt dallam mellett érvelnek.

Altalédnos kivansig, hogy a dallamok magyarok legyenek. De Csengey Gusztév
1901-es cikke annyn'a sovén, hogy csak az Erds virunk dallamanak kegyelmezne
meg, minden mds (német, szl4v, francia) dallamot kiszérna. (Eppen erre az
iddre esik Bart6k Béla erdsen magyar érzelmd korszaka is, tehat e gondolatok
a korszellembd] kovetkeztek.) Szerencsére a dunantiliak nem hajlottak erre, mert
akkor az utédoknak az ,egyhazi cigdnyzene” ellen is hadakozniuk kellene.

1910-ben az énekiigyi bizottsag részletes jelentést terjeszt az egyhdzkeriileti
kozgyules elé. Ebben tobbek kozott felsorolja a felhaszndlt forrasokat: keriileti
és gyori énekeskdnyv, 6-gradual (UZMK), békéscsabai énekeskonyv és banyai
probafiizetek, Payr—Kovdcs-féle kéziratos antolégia.l® Megemliti, hogy a dalla-
mok kérdésében Kirchner Elektd] kértek kiilon javaslatot.

5 Ki1ss 1951-52, 59.

6 K1ss 1951, 41.

7 5z6 szerint idézi: Kiss 1951, 42-44.

8 A nevek részletes felsorolasa és a probafiizetek tartalma: Kiss 1951, 46-48.
9 Kiss 1951, 49.

10 Payr Sdndor és Kovécs Sandor k6zos munkdja.
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A jelentés bemutatja a négy prébafiizet tartalmat: Santha Karoly 132 eredeti
ének és 120 forditas/4tdolgozés; Zabrdk Dénes harom eredeti ének és 166 for-
dités/4tdolgozds; Payr Sdndor két eredeti ének és 117 forditds/atdolgozas.

A szerkeszt§ és a himnoldgiai jegyzetek iréja is Payr Sandor volt.

A bizottsdg ezutdn szabad kezet kapott a kozgytiléstsl a végleges énekes-
konyv osszedllitdsdra. A kotet végiil 1911 mésodik felében jelent meg (abban
az évben még négy kiaddsra, 1912 elején pedig két kiadasra volt sziikség).

A 600 éneket tartalmazé énekeskonyv szerkezete:

L. Dicséretek és konyorgések
II. Reggeli, déli és esti énekek
111. Az eqyhdzi esztendd énekei
(Advent, Karécsony, Oév, ijév, Vizkereszt,
Bajt, Virdgvasdrnap, Nagypéntek, Hisvét,
Aldozdécsiitortok, Piinkdsd, Szenthdromsag linnepe)
IV. Az egyhdz és a kegyelmi eszkizok
V. A keresztyén hitélet
Egyes keresztyén erények
VI. Kiilonféle alkalmi énekek
A csalad
Egyhaz és iskola
A haza és a nemzet
A természet
VII. A haldl és az orok élet
Mulandéség és késziilet a haldlra
Halotti és temetési énekek
Feltdmadas, itélet és 6rok élet

Az egyetemes énekeskonyv terve mindekozben idSrél idére felbukkant.
A megjelent Keresztyén énekeskonyvet az egyetemes bizottsag elfogadta alapul.
Atvizsgalasara és liturgikus anyaggal val6 bSvitésére Kemény Lajost kérték fel.
A dunéninneni egyhdazkeriilet a Tranoscius fokozottabb felhasznélasat javasolta.
A forradalmi id6k, majd a trianoni hatdrok (a f&szerkeszt§ elcsatolt teriileten élt)
megakasztottdk a munkét. Id6kozben a Dundntiili énekeskonyv egyre jobban
elterjedt az egyhdzkeriilet hatdrain til is, és az 1936-os istentiszteleti reform
gyakorlatilag ezt emelte egyetemes énekeskonyvvé. A helyi érdekek érvénye-
stilését jelentette a nyiregyhézi toldalék, valamint az 1j békéscsabai és szarvasi
énekeskonyv.11 :

Mint mér emlitettiik, komoly reformra szorult az egyhdzi éneklés zenei része
is. A nehézséget el@szor is az okozta, hogy az énekeskonyvek évszazadokon
keresztiil dallamkozlés nélkiil jelentek meg (a XVIII. szdzad 6ta néhdny fenn-
maradt koralkonyv szolgélhatott forrdsul); a dallamok tehdt lényegében tigy

11 K1ss 1951, 59-60.
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hagyoményozédtak, mint a népdalok: sz4jrél széjra. Ennek kévetkeztében egyes
énekeknek tobb véltozata is élt egymds mellett, mas dallamok pedig a feledés
homaélydba vesztek. A nétajelzések alapjan sem volt egyszer( eligazodni.

A Keresztyén énekeskonyv szerkesztdi hangstlyoztdk a dallamkézlés fon-
tossagat. Kapi Gyula vezetésével, szakért6k bevondsaval egy albizottsag dol-
gozott a dallamokon, melyeket nem az énekeskonyvben, hanem egy kiilén ki-
adott Dallamos konyvecské-ben kozoltek.12 A fiizet beosztédsa dallamtipusonként
tortént: 74 dallamtipust allapitottak meg. A parhuzamos dallamokat a sorsza-
mokon beliil abed jelzéssel kiilonboztették meg. Osszesen 106 dallamot, vala-
mint magyar padrhuzamos dallamként tiz énekhez 11 dallamot kozoltek (ez
utébbiak, melyek Kapi Gyula és Kirchner Elek szerzeményei, végiil nem gyo-
kereztek meg). Sajnélatos, hogy nem mindig sikeriilt megtaldlni a legszeren-
csésebb dallamvaridnst.

A Keresztyén énekeskdnyv tartalomban és kiilsé formédban egyarant jelentds
haladés a kozvetlen megel6z6 énekeskonyvekhez képest, melyeknek verseit
az egyik kritikus rimekbe szedett erkolcsi tanitdsoknak nevezte. Nagy jelents-
ségti, hogy a klasszikus énekek koziil sok olyat felvett, amely a megel6z8kbdl
hidnyzott, vagy elrontott alakban szerepelt. Az j anyag Osszeéllitdsanal mér
nagyon ligyeltek arra, hogy a kozolt énekek forméja is megfeleld legyen.!3

Az egész evangélikus, s6t keresztény énekkincsbél vélogaté énekeskonyv
természetszertileg nem lehet szigortan egységes, hiszen feléleli az Skeresztény
hagyomadny, a reformécid, az ortodoxia, a pietizmus, a racionalizmus, a libe-
ralizmus és egyéb teoldgiai irdnyok gazdag tarkasagat. Bar a széthullas veszé-
lyét Payr elkertili, valamivel egységesebb lehetett volna a kényv, kiilénosen
az Ujabb anyaganal.

Kérosan éreztette hatasat az a szerkesztési elv, hogy ragaszkodtak a kozvet-
leniil megel6z§ énekeskdnyvekhez. Igy példaul az UZMK erételjes verseit csak
elvétve vették figyelembe.14

A szerkesztSk minden igyekezetiikkel azon voltak, hogy az énekek siméan
gordiilg, konnyed versek legyenek. Ezt néha a tartalom rovésara is érvényesi-
tették. Kiilondsen gyakran tortént ez a régi magyar anyaggal kapcsolatban.
Kétségtelen, hogy az 1j szovegekben jéval kevesebb a verstani hiba, de a simi-
tds tobbnyire az énekek erejét vette el.

A reformaci6, ortodoxia, pietizmus klasszikussa valt énekei koziil 153 keriilt
bele az énekeskdnyvbe. Jelents mennyiség és nagy érték lenne, ha a magyar
forditdsok megfelelnének a forrdsnak. Ez azonban sajnos csak a versek kisebbik
részére 4ll. A forditasok tobbségét csak néhany gondolat kapcsolja az eredeti-
hez. El6fordul, hogy a versmértéket is atalakitottdk az 1ij dallamjelzések miatt.

12 A koltségkimélés szempontjén kiviil az is oka volt a déntésnek, hogy ekkor mér dolgozott
az egyetemes kordlkonyvi bizottsag, és a dundntiliak nem akartak az énekeskdnyv szovege kozé
nyomtatott dallamkdzléssel ennek a munkdanak-elébe végni. Kiss 1951, 52.

13 Kiss 1951-52, 84.

- 14Kiss 1951-52, 85.
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Komoly szerkesztési hiba, hogy Santha Karoly til sok, nem is mindig jé
énekkel szerepel, kiszoritva ezéltal fontos régi énekeket.!s

A fejezeteket vizsgalva nyilvanvald, hogy értékes csoportok utdn néha egé-
szen gyengék kovetkeznek. (A dicséretek és konyorgések, a napszaki énekek
csoportja, valamint az egyhdzi esztendd anyagédnak nagy része példaul szép
és értékes, a haldl és 6rok élet csoportja viszont gyenge.)

Hossz és kemény munka el6zte meg az énekeskonyv megjelenését. Hogy
mégis sok teoldgiai hiba cstiszott bele, bizonyos mértékig érthets, mert ezen
a téren a bizottsdg meglehetGsen magara maradt. A prébafiizetekre érkezett ke-
vés szamu birdlat szinte kizarélag a kiilsé formdra szoritkozott, a teoldgiai
kérdések tisztdzdsara nem kertilt sor.

A Dunéntuli énekeskényv a maga kordban mind a szévegek, mind a dallam-
kezelés szempontjdbdl nagy elérelépésnek szdmitott. Jelentdségét abban fog-
lalhatjuk Gssze, hogy kiilénb6z§ racionalista énekeskdnyvek vilagébdl sokkal
szélesebb latokord viladgba vezette az egyhdz népét, megismertette régi érté-
keinkkel, egységesitette az éneklést, s mindezt zokkendmentesen tette.

Az élet ésszerti és 6romteli rendje, hogy a kdvetkezs nemzedékek az el6dok
munkéjat viszik tovabb: megbecsiilik a hagyoményt, és megprébaljak megta-
lalni azt az értéket, amelyet 6k épithetnek bele az évszazadok 6ta épiilé falba.
A Dunénttili énekeskényv 1955-6s Uj része (az dgynevezett hétszdzas énekek),
a most hasznélatos, 1982-ben megjelent Evangélikus énekeskonyv és a 2007-ben
napvilagot latott Gyiilekezeti liturgikus kinyv mind ezt példazza.

Ezt az épitkezést kivanjuk folytatni a jovében is.

Irodalom

Kiss 1951 Kiss Janos: A Dundntili Evangélikus EQyhdzkeriilet énekeskonyuvei.
Sopron—Tapolca 1951 (kézirat).

Kiss 1951-52 Kiss Janos: A Dundntiili Evangélikus Egyhdzkeriilet énekeskinyuvei.
Mdsodik rész, Enektirténet 1. Az 1805-is és 1811-es énekeskdnyvek
anyaga. Sopron—Tapolca 1951-1952 (kézirat).

Kiss 1950-52 Kiss Janos: A Dundntiili Evangélikus Egyhdzkeriilet énekeskonyuvei.
Msodik rész, Enektorténet II. Az 1911-es énekeskonyv anyaga. Sop-
ron—Tapolca 1950-1952 (kézirat).

SCHULEK 1968 SCHULEK Tibor: ,Kurzer Abriff der Geschichte des ungarischen
Kirchengesangbuches”, Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie 13
(1968) 130-140.

5 Jlyen nagy tomegt ének felvétele egy 600 éneket tartalmazé énekeskonyvbe még akkor is
tiilzds lenne, ha Sdntha Paul Gerhardt nagysdgu énekkolté volna.
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