Magyar Egyhazzene XIX (2011/2012) 187-192

| HARMONIA CAELESTIS |

Tokodi Gabor

Egy Sweelinck-zsoltarfeldolgozas korabeli
lantatiratanak életre keltése

Jan Pieterszoon Sweelinck (1562-1621) neve Tokodi Gdbor lant- és gitdrmifvész (Debrecen),
er6sen kotdik a billentyts zenéhez, mivé- doktorandusz.
szete szerves része annak a folyamatnak,
amely egy sziik szaz esztendével késSbb a német kultiirkorben érte el azt a hi-
hetetlen gazdagsagu kiteljesedését, melynek Buxtehude és J. S. Bach volt a két
legnagyobbja. A kor zenei gyakorlatat ismerve nem meglepd, hogy lantzenei
forrasokbdl is fennmaradt tobb, eredeti formajdban mar elveszettnek tartott
darabja. Arrdl nincs tudomésunk, hogy vajon § tudott-e lanton jatszani, és ha
igen, milyen szinvonalon. A lantirodalom altaldban maguktdl a lantosoktdl
szdrmazik. A lantzene és a lantra valé komponalas olyan Osszetett hangszeres
gondolkoddsmdédot feltételez (a hangterjedelem vagy a megpengetett hang
akusztikai lehet§ségeinek ismeretén til), melyet figyelmen kiviil hagyva a ze-
neszerz§ konnyen tévitra jut. Vagy til konnyt, a hangszertechnikai lehetdsé-
geket kihasznalatlanul hagyé, vagy tiil nehézkesen jatszhatd, hangszerszertitlen
muivek sziiletnek. Ez pedig ellentmond a korabeli zeneesztétika egyik fontos el-
vének, hogy minden instrumentumnak megvan a maga jellege, és ezekkel az
egyedi tulajdonsagokkal kell a zenei gondolatok minden véltozatossagat lehe-
t6leg konnyedén, elegénsan, a j6 izlés elvarasai szerint kifejezni — mar ha iga-
zan jeles mesterei és nem csak miikedvelS baratai akarunk lenni a Zene miivé-
szetének.

Korabeli népszertiségét és nagyrabecsiiltségét a lant annak készonhette, hogy
a kétakkordos ténczenétdl a legigényesebb elméleti elvarasoknak megfeleld tobb-
szbélamu jatékmodig mindenre lehetdséget adott, aminek legmagasabb szintii
megnyilvanuldsa az el6z6 évszazadok sordn kiforrott, az égi harménidkat leké-
pezd, polifén kompozicids eljards volt. A XVI. szdzad kdzepére a legéltaléano-
sabban haszndlt lantok hangoldsa pontosan lefedte a természetes énekhangok
hangterjedelmét a basszust6l egy kozepesen magas szopranig (G-kb. {”), el-
méletileg tehat egyenértékiivé valhatott veliik. Nem lehet tehat azon csodal-
kozni, hogy milyen kimerithetetlen mennyiségben maradtak rank a kérusmitivek
lantétiratai, amelyekben a szélamok pontosan kévetik polifén szerkezetet, elérve
ezzel a Zene isteni tokéletességét. Szamos elméleti traktatus foglalkozik ennek
technikdjaval, ezek koziil az egyik legjelentdsebb Vincenzo Galileinek, a csilla-
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gész Galilei édesapjanak Il Fronimo Dialogo...! cimd mtive, amelyben (6kori
mintét kovetve) fiktiv parbeszéd formajéban fejti ki két tudésnak (Eumaciénak
és Froniménak) a Zene miivészetérdl vallott nézeteit, kozpontban a lanttal.
A traktétus egy jelends részében kottapéldakkal b6ven illusztraljak is, hogy mi-
képpen tud megszdlaltatni a lant (,,a harménidk tekintetében tokéletes, hang-
zésdban nemes és elegdns hangszer”) 2, 3, 4 vagy akér 5 szélamti zenei széveget
is. Mas gytjteményekben billentylis darabok vagy tobbszélamu hangszeres
darabok 4tiratai is gyakoriak.

Az altalunk targyalt zsoltdrfeldolgozés a Thysius-lantkdnyvben taldlhat6.2
A 23. genfi zsoltar e feldolgozasanak Sweelinckhez kothet§ eredetét a kéziraton,
a darab elején lathaté utalds teszi valdszintivé (Psal.23.Mr.Jan Sweling). Maga
a lejegyzés —vagyis az intavoldlds, tehét a lantkottdba tirds— nem téle szar-
mazik, hanem a rotterdami szdrmazdst, késébb hires igehirdet6ként miikédd
Adriaen Smouth-t6l, aki egyetemista kordban, az 1595-6s évidl kezdve madsolta
le nagy gondossaggal a korabeli lantirodalom gyakorlatilag minden mdifajédnak
legvéltozatosabb darabjait egészen 1646-ig, kialakitva ezzel a kés6 reneszénsz
lantmuzsika egyik leggazdagabb gytjteményét. Maga a lantkényv Johan Thijs-
rél, a tehetds leideni konyvgydjtérdl kapta a nevét, aki Smouth haldla utan
gazdagitotta gytjteményét a kézirattal. E gytjteményt most a leideni Biblio-
theca Thysiana 6rzi. A kényv a teljes nemzetkozi repertodrbdl valogat, tobbek
kozott itdliai tAncokbdl, passamezzdkbdl és gagliardokbdl, tovdbba a fantazi-
dkon, madrigélokon, chansonokon, motettdkon és zsoltar-intabuldciékon ke-
resztiil az angol, francia és németalf6ldi balladdkig és tdncokig. A szerzdk kozt
megtaléljuk John Dowland, John Johnson, Thomas Morley nevét, chansonatira-
tokat Thomas Crecquillon, Clemens non Papa, Claudin de Sermisy, Orlando
di Lasso mtiveibdl. De tartalmaz Palestrina-madrigélokat és motettdkat Peter
Phillips, Pietro Lappi, Arcangelo Bussoni, Giulio Belli kompoziciéi kéziil. Tébb
zsoltarfeldolgozas is taldlhaté a gytjteményben Jan Pieterszoon Sweelinck,
Claude le Jeune és Claude Goudimel mtiveibdl. Ezeken kiviil jelentSs szdmu,
ismeretlen szerz§ségii ballada és tdncfeldolgozés is jelen van ebben a terjedel-
mes, tobb mint félezer lapon 906 (!) darabot felsorakoztaté kotetben. Smouth
nagy érdekl§dést mutatott a populdrisabb kultira felé is, és gytijteményébe igy
belekeriilt sok konnyed hangvételd dalocska is, valamint egy jelent§sebb so-
rozat négytagii lantegytittesre. A darabok leirdsanak érdekessége, hogy a szoké-
sos hat sor helyett a tabulattira hét sort haszndl. Ez ritkasdgszdmba megy a kor-
tars lantkdnyvekhez képest, de taldn az a gyakorlati oka volt, hogy Adriaen
Smouth, a kényv elsé tulajdonosa leginkabb hétkérusos lantot hasznalhatott.

A kotetben mintegy 100 zsoltarfeldolgozas taldlhaté. Ebbdl 13 tulajdonithaté
Sweelincknek. Ezek kozt megtaldlhaté kérusmii és hangszeres darabok inta-
volélasa is. Az altalunk vélasztott Sweelinck-kompozicié a legnagyobb valé-
szintiség szerint billentyds darab lantétirata. Ez azért valészindi, mert a har-

1 Vincenzo Galilei: Fronimo dialogo di Vincentio Galilei ... Velence 1583.
2 Het Luitboek van Thysius [Thysius Lantkonyv]. Bibliotheca Thysiana, Leiden fol. 251.
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moénidkat kitolt§ diszitd futamok jellege billentytis hangszerre utal. Nem tud-
hatjuk, hogy vajon mennyi 4talakitds kellett (illetve kellett-e egyaltaldn) ahhoz,
hogy a lant adoptalhassa e miivet. Vajon vannak-e elhagyott sz6lamok, mésfelé
irdnyitott diszit§ futamok, vagy kényszertiségbdl megvaltoztatott akkordfel-
rakédsok? A darabot , visszaforditva” egy billentytis hangszerre® a harom- vagy
négyszélamu szerkesztés dtvezet§ futamokkal a kor billenty(s izlésének is meg-
feleld, egységes képet mutat. Egy orgonistdnak vagy csembaléjatékosnak is
halas feladat. A XVII. szdzad els§ felének pengetds muzsikdja béven termette
az ehhez hasonld ,anyagstirtségii” miveket. Nem meglepd tehét, ha egy ko-
molyabb szinvonalat képviseld, kottaolvasé lantos figyelmét (mérpedig a ka-
marazenéléshez egy képzettebb lantosnak tudnia kellett ,normal” kottat is
olvasnia) folkelthették az ilyen mindséget képvisel§ billenty(is muzsikék. Er-
dekes kérdés az is, hogy vajon a lantdarabok feldl billentytis irdnyba mekkora
volt az 4tjaras? A lanttabulattira ugyanis csak a megfelel§ hangoldsti lanton
jatszhat6, tehat aki nem volt lantos, vagy nincs a tabulatira olvasdsdban meg-
felel§ gyakorlata, az tulajdonképpen (hallds utni jatékot leszdmitva) gyakorlati-
lag el volt zdrva a lantirodalomtél. Sweelincktdl ismeriink egy John Dowland-
feldolgozast a Lachrimae pavan-bél, de lehet, hogy ez annak a kiadédsnak az
els§ darabjét vette alapul, amelyben maga Dowland irt még hat tovabbi 6tszé-
lamu valtozatot sajat, még évtizedek multan is Eurépa-szerte népszerd téma-
jéra* (a téma mds billentys szerzSket is megihletett).

Egy zsoltdr hangszeres feldolgozasat gyakorld zenészként megvizsgalva az
egyik elsé kérdés lehet, hogy vajon az istentiszteleten a k6zos éneklést kisérd
darabként tekinthetiink rd, vagy a zsoltdrdallamot egyfajta cantus firmusként
felhasznélva kiilon hangszeres darabként éllja meg inkabb a helyét? Eziittal
inkdbb a masodik feltételezést tartom valészintinek. Egy zsoltar szévegének
a kozosségi éneklés sordn érthetdnek, atélhetének kell maradnia. Egy bizonyos
temp6 alatt a szétagok til messzire kertilnek egymadstdl, értelmetlentil elnytilnak,
jelentésiik felemésztSdik, szétforgacsolédik. Az altalunk bemutatott feldolgo-
zés olyan gyors diszitéseket tartalmaz, amelyeknek mtivészi értékei elveszné-
nek, ha a fGdallam lassu értékeit a szovegszertiségnek rendelve ald a diszité-
seket tdl gyorsan elhadarva lehetne csak kijatszani. Mivel a feldolgozas a fels§
szélamban jél kovethetSen mindig tartalmazza az eredeti zsoltdrdallamot is,
a darab igy szoveg nélkiil is kozvetiti a zsoltdrt, a zene elvont nyelvén ad hozzé
nemesen diszitett tobblettartalmat. Gyakorlati szempontbdl j6 megolddsnak
tarthaté az is, ha valamilyen dallamhangszert tarsitunk a lantszél6hoz, amely
konnyed természetességgel jatszhatja be a zsoltdrdallamot. A lant diszitései
a korabeli gyakorlatot kovetve véltoztathatéak, tobb versszak eljatszdsakor is
fenntartva ezzel a zenei valtozatossdgot. Elhagyni vagy tovébbiakkal béviteni
szabadon lehet, betartva természetesen az ellenpont, a dimintciés szokdsok,
hangszeres lehetdségek, szévegben rejl6 drnyalatok — tehét a zenei j6izlés sza-

3 Jan Pieterszoon SWEELINCK: Opera Omnia. Volume 1. Fascicle II1. no.15
4 John DOWLAND: Lachrimae, or Seaven Tears, figured in seaven passionate pavans. London 1604.
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bélyait. Gyakorlati szempontbdl taldn a legegyszertibb megoldés az, ha a di-
szitések nélkiili harménidk eljatszasat tekintjiik az egyik pélusnak és a lant-
valtozatot mint teljesen diszitettet a masiknak. Tehat voltaképpen nem a sajat
otleteinkkel kockéztatjuk a stilustalansagot, hanem Sweelinck /Smouth 6tleteinek
mértékletes adagolasaval biztositjuk a véltozatossdgot. Azt is érdemes végig-
gondolni, hogy a dallamhangszer nem vehet-e 4t néhdny diszitd figurdciét
a lanttdl, és van-e lehet@ségiink a basszust gordonkaval vagy viola da gambaval
megerdsiteni. Nem lehet azonban eléggé hangstilyozni, hogy akdrmilyen 6tle-
tiink is timad, a végsS dontést a fliliinkre, tehat sajat zenei jéizlésiinkre bizzuk.

A lantszélam altal is jatszott zsoltdrdallam egy régi, sokat targyalt probléma-
korhoz adhat apro adalékot. A elsS két sor zarlati hangjai, illetve a negyedik
sor kozepén (Es szép ki-es fo-lyé-viz) levé alsé valtShang a tabulatira egyértelmi
jelzésébdl fakaddan kisszekund 1épéssel éri el a kovetkez§ hangot. A Reforma-
tus énekeskonyv 1990. évi kiaddsaban ezek F-ként vannak jelslve, de a lantverzié
(ebben a hangnemben jatszva) ezekben az esetekben egyértelmt Fiszt jelez.5
A téméanak hosszas irodalma van mar, ezért én most nem akarok elmeriilni
benne. Ugyanakkor elgondolkoztaté vagy inkdbb emlékeztets példaként allhat-
nak el6ttiink ezek a XVIL szdzad legelején keletkezett, tehat eredetiikhéz lénye-
gesen kozelebbi, a hitelesség forrasatol nem oly messzi id6b6l szdrmazé darabok.

A tabulatiira atirdsdval gitdros , ) hooo
el§adast céloztam meg. Ujjrende- by, _ A -SM
ket szdndékosan nem irtam be, %»sww e pr
mert ezek a darabok mar egy o-
lyan, viszonylag komoly hangsze- '( La
res tuddst feltételeznek, amelynél o
az ujjrendezés nem jelenthet kii-
16n6sebb nehézséget, illetve min-
denkinél kialakulhattak az egyes
részeknél legkényelmesebben hasz-
ndlhaté kombindcidék. A darabok
el6addsdhoz a gitdr 3. htrjat Fiszre
engedjiik le, amivel helyreéllithat-
juk a korabeli hangoldsnak megfe-
lel6 hangkdzaranyokat, bizonyos
esetekben pedig kénnyebb akkord-
fogésokat. Az énekeskonyvben sze- 4L
repl§ hangnem eléréséhez pedig &
a 3. fekvésben felhelyezett capéval
juthatunk el.

5 Ez 0sszhangban van a Gardonyi Zoltén széljegyzetei alapjan Karasszon Dezs§ 4ltal, a 150 zsol-
tar diézisproblémdit érintd, 1993-ban kdzreadott listaval.
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