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Déri Balazs

Gility Vojiszlav homilidjanak retorikai elemzése

Szentendre (és Izbég) szerb lakdi a varos l?éri Baldzs (Budapest) zenetudds, klasszika-
negyedeiben hajdan hét templomot épitet- g{l""jg us, kozépkorkutatd, az ELTE BTK Latin
tek. Az id6k soran rendkiviil megfogyat- anszékének tanszékvezetd egyetemi tandra.
kozott k6zosségtdl két templomot a rémai

katolikusok, egyet a reformatusok vettek hasznalatba. A maroknyi szerbség
évtizedekig lényegében a székesegyhdzban tartotta istentiszteleteit; a masik
hdrom megmaradt templomot csak bucsik alkalmaval nyitottdk meg tinnepi
szertartdsokra. Lukijan Panteli¢ piispok néhény éve azonban bevezette, hogy
a téli iddszakban a kisebb, konnyebben ftithetd, F§ téri ,gorog” templomban,
a Blagovestenszkédban, hiisvéttdl tél kezdetéig pedig a Belgrdd székesegyhdz-
ban gytljenek 0ssze. A Preobrazsenszka Szentendre bticstijan, Szinevéltozés-
kor, mig a Pozsarevacska a Szent Mihély-napi bucstikor nyilik meg.

A mai orthodox k6z0sséghez néhany, a szerb nyelvii igehirdetést 1ényegé-
ben kovetni tudd, keleti szldv anyanyelvi hivd, sét egy kisebb magyar anya-
nyelvi csoport is tartozik. A rendkiviil szép énekhangti, kiemelkedSen muzi-
kélis, biztos liturgikusének-tuddst, mind az eucharisztikus liturgidt, mind
pedig a zsolozsma szertartasait kiilondsen kifinomult, mégis férfias mozgds-
kultiraval végzs pap 2003 6ta a vegyes nyelvd kozosség igényének megfele-
18en szerbiil és magyarul is prédikal, ha varhatéan t6bben magyarok is részt
vesznek a liturgidn (vagyis a ,misén”). A magyarorszagi vagy innen elszar-
mazott szerb hivek természetesen mindkét nyelven értenek. Néhédny évvel ké-
sébb Vojiszldv atya bevezette, hogy az evangéliumot is két nyelven recitélja.
Zeneileg is komoly élmény az a természetesség, amellyel a magyar forditast
rateszi a szerb ténusra. A szerb szoveget a diszes evangéliumoskényvbél ol-
vassa, Uj katolikus forditdsbél a magyart. (Szerb recitdciéval még ez is meggyé-
zGen hat...) A zeng6 hang, ahogyan a liturgidban az oltdrbdl is nagyszertien
hallatszik, hangositas nélkiil is betdlti az egész templomot.

Jollehet Gélity Vojiszlavnak egyébként sem kenyere a szészaporitds, a két-
nyelviiség eleve kijeloli neki a prédikacié terjedelmét. Tudatosan, a szent li-
turgia tanité részének fontossdgat hangstilyozva beszél rogton az evangélium-
olvasas utdn, s ettdl csak nagy ritkdn, iinnepen tér el, amikor az evangéliumot
maés olvassa (csak szerbiil); ilyenkor kivételesen az dldozas elStt beszél.

A szerb anyanyelvd, de természetesen magyarul tokéletesen tudé pap sti-
lusdnak kiilénds egyéni izt ad, hogy néha 4tiit rajta az orthodoxia koltsi sz6-
hasznélata. {gy ebben a homilidban is hallhat6k-olvashaték kedves kifejezései,
igy ,a végsS alkony nélkiili nap”. Egyébként egyszertien, biblikusan, legin-
kébb a textus egy-egy hangstilyos mondatdhoz kapcsolédva prédikal.
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A nyiltan retorikus elemek a révid beszédben nem élénkitésre, a figyelem
ébren tartdsdra szolgdlnak, hanem 4ltaldban a szerkezet f6bb tagol6 pontjait
jelolik ki. Az adott vasarnapnak a liturgikus évben és annak bojti szakaszdban
vald elhelyezése utan a beszéd négy részét egy-egy kérdés jelzi. Az els6 harom
a szonok sajat kérdése: ,Miért ez a nagy varakozas és ez a nagy 6rom minden
évben tjra meg Gjra?” ,Hogyhogy nem unalmas minden évben ugyanazt meg-
élni?” (Ezt a kérdést kétszer is halljuk: az els§ kérdéshez csatolva és tnalldan is.)
Majd: ,,... vajon hajnalodik-e ott benn a sziviink mélyén?” Mindhdrom kér-
désben és kifejtésében benne van az id6rél valé eszmélkedés, tehat a beszéd
bevezet§ mondata nem valami stilytalan feliitésnek bizonyul. El§sz6r a minden
évben ismételt 6romrél van sz6. A masodik rész elGzetesen céfolja az ismétlgdés,
a ,minden évben” unalmat mint esetleges (kiils, de netdn a hivében is meg-
jelenhetd) vélekedést. Ebben a kézépsd és leghosszabb részben halmozédnak
az érzékelhetd idSre vagy az érzékelhetetlen, de sejtett 6rokkévaldsagra vonat-
kozé utaldsok. A mult: a teremtés és az Isten Fia eljovetele; a jelen: a vissza-
térd liturgikus tinneplés, Isten Fidnak elkisérése a Golgota felé vezet§ utjan,
majd a feltimadasig. Amde a j6v6 az igazan hangstilyos, az az igazan boldo-
git6 és reményteli: ,6rokké”, ,,Crékkéval(’)ség”, végsé alkony nélkiili nap”.
A ,végs6 alkony nélkiili nap eljovetelének hajnalat” kifejezés utolsé eleme
bukkan el§ aztan a harmadik, a hivt 6nmagdaba tekintésre személyesen fel-
hivé kérdésben is: ,,... vajon hajnalodik-e ott benn a sziviink mélyén?”

De van id6i vonatkozés a negyedik, az evangéliumbdl vett kérdésben (9,19)
és az azt korbevevd szakaszban is: Jézus Krisztus ,mindig” kész; ,meddig?”,
kérdezi tSliink most is. Majd visszakanyarodva a legelsd, bevezet6 mondat-
hoz, a ,bojti id§szak” emlitése az adott alkalomhoz, a mahoz, az emberi kote-
lességhez rogziti egy kis idére a gondolatmenetet.

De a zaré mondat maris tillép a ,ma” sziikosségén: nem etikai buzditas az
emberi erdfeszitésre, a bojti kotelezettség teljesitésére, hanem felsz6lité alaku
meghirdetése az ember segitségére siets, erSt adg isteni jelenlétnek. Ezt a mat
veszi korbe az istenszeret6knek mar 6roktsl fogva elkészitett (1K 2,9) s majd
beteljesedd, végsS boldogsag.

A szénok igen bétran él a széismétlés egyszerti, de hatédsos alakzataval is:
... €zért sziilettiink. Ezért az 6romért.” ,Azért, hogy ...” Igen, az ember két-
ked6 , miért?”-jei miatt belé kell kalapalni az , ezért” valaszat. ,Miért?” ,Mert
jobban hozzé tartozik ...” ,Mert az ember azért teremtetett ...” ... azért jon
a vilagra, hogy ...” ,Mert nincs annal nagyobb boldogsag ...” ,Ezért jottel ...”
,Ezért kisérjikk Ot ...” , Ezért véarjuk ...”

A hajnal szimbolikéja is ismétléssel vésddik belénk: ,,... felvirrad a Nap.”
... felvirraddsdra — a feltimaddsra van sziikség. A feltdimaddshoz pedig az
aldozathozatal, a szenvedés, a lemondas, a bojt vezet el benniinket.”

Lemondédson, b6jton keresztiil a feltimadasra.

Amin. Amin.



