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1 Az alábbiakban vezetéknevével hivatkozom MÉSZÁROS Ede tanulmányára — Qua ratione 
Anonymus Hungarus in conscribendis Gestis suis Sacra Scriptura usus sit [Hogyan használta a Szent­
írást Gestája megalkotásában a magyar Anonymus]. M. Kir. Erzsébet-Tudományegyetem rectora, 
Quinque ecclesiis (Pécs) 1936.— P. Magister művére pedig a P. MAG. rövidítés után Ladislaus 
JUHÁSZ [László] kiadásának mondatszámaival: P. Magister, quondam Bele regis Hungarie nótárius: 
Gesta Hungarorum, Szeged 1932. (Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum, saec. XII— 
XIII.) Többször utalok azonban Jakubovich Emil kiadására is annak oldalszámaival: P. Magistri, 
qui Anonymus dicitur, Gesta Hungarorum. Praefatus est textumque recensuit Aemilius Jakubovich. 
Annotationes exegeticas adiecit: Desiderius PAIS. In: Emericus Szentpétery (ed.): Scriptores rerum 
Hungaricarum tomporé ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum (a továbbiakban SRH): Edendo 
operi praefuit Emericus Szentpétery. Vol. I. Budapestini 1937.13-117.

2 34.

Tanulmányom első részében1 megkísérel- Déri Balázs (Budapest) zenetudós, klasszika- 
tem rendszerezni az ún. latin Biblia (azaz filológus, közepkorkutató, az ELTE BTK .Latin 

vr , T sí. ,1 . -i ✓ Tanszékének tanszékvezető egyetemi tanára.a Vetus Latma-valtozatok s a jelentős rész-
ben azokra épülő Vulgata) patrisztika utáni, középkori és részben kora újkori 
vagy akár újkori idézésének lehetséges útjait-módjait:

1) közvetlen idézés a Bibliából, amikor az idézet nem jellemzően vagy nem 
elsősorban a liturgikus könyvek által (is) közvetített szöveganyag része;

2) az egyházi és különösen a liturgikus közvetítés esetei, éspedig
2.a) bibliai idézetek (egyházi) prózai szövegekben: Biblia-kommentárokban 

és leginkább matutínum-olvasmányul szolgáló homíliákban; továbbá legen­
dákban (mint liturgikus olvasmányokban);

2.b) a Biblia szövege lehet énekelt (nem recitált) tétel szövege, vagy
2.c) egy hóra, ünnep vagy más liturgikus alkalom perikópája vagy kapitu- 

luma;
2.d) a liturgikus könyvek mint olvasókönyvek, mint a klerikus műveltség 

foglalatai teljes szöveganyaga, vagy
3. bármilyen más szöveg a keresztény műveltség intertextuális szövedéké­

ből: az áhítatos-építő lelkiségi irodalomtól (ide értve a nagyobb terjedelmű, 
nem kivonatosan olvasott legendákat is) és a történeti művektől a szállóigékig 
és okleveles formulákig.

Az előbbi részben vázolt okokból itt nem foglalkozom a nem idézet-szerepű 
hebraizmusokkal, biblikus nyelvi stíluselemekkel.2 Nyilván ez egyedi esetben 
önkényes, bár tapasztalaton alapuló döntéseket igényel.
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Az alábbiakban a föntebbi beosztás alapján általában fejezetről fejezetre ha­
ladva elemzem a bibliai idézeteket. Először egyértelmű voltuk és kiterjedt hasz­
nálatuk miatt a liturgikus-bibliai perikópákból való idézeteket, parafrázisokat 
veszem számba. A bibliai könyvek rövidítésében a Nestle-Aland-féle rendszert 
követem.3 Anonymus latin szövegét az egyöntetűség kedvéért, az eltérések fel­
tüntetése nélkül, a szövegkiadásokhoz képest részben módosított, normalizált 
helyesírással közlöm.

3 Interneten ld. http://vallastudomany.elte.hu/node/15
4 SRH 1,62; továbbá MÉSZÁROS 16. nyilván a Moyses propheta ... dicens és esetleg a P. MAG. 188. 

habuerunt et habent fordulata miatt az ugyanezt a mózesi mondatot idéző Jós 14z9-et is párhuzam­
nak tartja, szükségtelenül; valamint talán az usque ad praesens miatt utal a Jós 14,14-re. Nem is 
csak a nem pontos idézet (Jós 14,14: usque in praesentem diem) miatt nem tekinthető a Józsué- 
könyvebeli hely ide vonandónak, hanem mert az usque ad praesens Anonymus kedvenc szavajárása 
hasonló helyzetekben (71,132). A Moyses dicens fordulatról ld. fönn a főszöveget.

5 Ld. Blasius [Balázs] DÉRI (ed.): Missale Strigoniense 1484 id est Missale secundum chorum almae 
ecclesiae Strigoniensis, impressum Nurenbergae apud Anthonium Koburger, anno Domini MCCCCLXXXIIII 
(RMK III 7). [A továbbiakban MissStr 1484 (MRH I)] (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque 
Aevorum. Series nova XVI/Monumenta Ritualia Hungarica I). Budapest 2009.103.

2.c) Idézés liturgikus használatban levő bibliai perikópákból

Az egyetlen szöveghely a Gestában, ahol jelezve van a bibliai idézet idézet­
volta és így kifejtett módja (a Mózes énekére való hivatkozás) miatt egyértel­
mű az idézés, a 20. fejezetben található. Vagy nem is olyan egyértelmű? Mert 
Mészárost követve az SRH kiadói is feltüntetik Dt 11,24 mellett az erre hivatkozó 
Jós 1,3-at:4

Bene implevit Deus in Almo duce etfilio suo, Árpád prophetiam, quam cecinit 
Moyses propheta de filiis Israel dicens: Et locus, quam calcaverit pes vester, vester 
érit. (P. MAG. 187)... loca, quae calcaverunt... (P. MAG. 188)

A locus ... érit mondat nevezetes napnak, a (nagyböjt első heti) kántorböjt szom­
batjának olvasmányából5 (Dt 11,22-25) való idézet. El kell azonban számolnunk 
a Bibliától való kisebb (valószínű) szövegeltéréssel (P. MAG. 187) és a para- 
frazeált idézettel is (P. MAG. 188): a következő mondat loca, quae calcaverunt 
szövegegysége ugyanis az előző hely egyszerű parafrázisa.

A szövegkezdet mind a rendelkezésemre álló liturgikus forrásokban, mind 
pedig a Biblia-kiadásokban „Omnis locus", és pillanatnyilag más megoldást 
nem találok az eltérésre, mint hogy esetleg maga a magyarországi szerző han­
golta még „héberesebbre" a szöveget a bibliai latin legfeltűnőbb jellegzetessé­
gének számító „et" mondatkezdéssel. Ugyanez tetten érhető a bibliai ige itteni 
dicens bevezetésével is: sem a Bibliában, sem a liturgikus perikópákban nem 
találunk ehelyütt ilyen mondatkezdetet, tehát valószínűsíthető, hogy P. ma­
gister leleménye a biblikus színezet.

http://vallastudomany.elte.hu/node/15
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Missale Notatum Strigoniense (ante 1341 in Posonio) 117v. (A bal oszlop aljától az 
Ex 14,24^-15,1 „prófécia", a jobb oszlop alján a Cantemus Domino traktus kezdete.)
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Ugyanitt a cecinit Moyses ...de filiis Israel dicens szövegrészlet párhuzamaként 
nem tartják számon, sem Mészáros, sem a szövegkiadók Ex 15,1-et, pedig ez 
a nagyszombati (húsvéti) vigília egyik „próféciájának" (Ex 14,24-15,1) záró­
mondata, amely a liturgia alapfokú ismerőjének is azonnal azonosítható. E bib­
liai perikópa sajátosságát az is adja, hogy a római liturgiában egyedi módon 
„fölvezet" egy külön énekelt tételt, a Cantemus Domino traktust: „Tunc cecinit 
Moyses et filii Israel carmen hoc Domino, et dixerunt: ..." Nincs szükség vi­
szont föltételezni, hogy a gesta-írónak a dicens parafrázishoz igénybe kellett 
volna vennie a Józsué könyvében (Jós 14,9) található visszautalást (Mózes jö­
vendölésének fölidézését), amely egyébként valóban pontosan a „Moyses di­
cens" fordulatot tartalmazza.6 7

6 Ld. 4. jz.
7 MÉSZÁROS 16. a Mt 27,9-et kapcsolja ide a rengeteg előfordulás miatt, nyilván mert abban 

megtalálható a „prophetam dicentem" fordulat is. A centonizálás technikájának tudatos vagy ön­
tudatlan alkalmazása természetesen nem kizárt Anonymusnál, de egy-egy, bár jellegzetesen bib­
liai szó fölhasználását fölösleges lenne egyértelműen ennek tulajdonítani.

8 Ld. FÖLDVÁRY Miklós István: „A magyarországi zsolozsma-lekcionárium temporáléjának jel­
legzetességei II. Esztergom", Magyar Egyházzene XVI (2008/2009) 405-440, különösen 423. skk.

9 SRH 1,36,2. jz.; MÉSZÁROS 16. és nyomában SRH 1,36,2. jz. tévesen veszi párhuzamnak (Mé­
száros egyenesen csak ezt!) a L 6,44-et.

Végül: az implevit szó, bár ez, ill. hasonló igealakok gyakoriak, az újszövet­
ségi frazeológiához tartozik, nem tekintendő konkrét idézetnek?

Lectio continua rendszerű matutínumolvasmányként a mű keletkezése ide­
jén nagy valószínűséggel nem kell az adott bibliahellyel számolnunk, tehát 
elég a kántorböjti perikópát figyelembe vennünk.8

Ez az anonymusi szöveghely a Biblia-idézés szempontjából azért is fontos, 
mert előképszerűen van alkalmazva egy bibliai történés egy magyar történeti 
körülményre: a bibliai honfoglalás így nyilvánvalóan párhuzama a magyar 
honfoglalásnak, illetve a magyar honfoglalásra rávetíti amazt, s ezzel mintegy 
legitimációt ad neki. A XVI-XVII. századi irodalomban sokszor hangsúlyozott 
zsidó-magyar sorsközösség középkori gyökereinél vagyunk.

Az idézet (P. MAG. 187) javasolt filológiai jelzése ezek után: „locus ... érit" Dt 
11,24 (1c Qu/hl/sb). A parafrázisnál (P. MAG. 188) ugyanez az eljárás, cf. kiegé­
szítéssel. Továbbá: „cecinit... dicens" cf. Ex 15,1 (S Sabb).

A „valakit gyümölcséről megismerni" fordulat szinte szállóigévé vált bibliai 
szöveg, de Anonymus megfogalmazása (már amennyiben a szittyákat leíró 
fejezetben nem valamely forrására támaszkodik):

... adhuc eos (se. Scythicam gentem) cognoscetis duram gentemfuisse defru- 
ctibus eorum. (P. MAG. 25)

szinte megegyezik a pünkösd utáni 8. vasárnap evangéliumi perikópájáéval 
(Mt 7,15—21):9 „a/ex fructibus eorum cognoscetis eos". (Mt 7,16/20)
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A javasolt hivatkozás tehát egy kritikai apparátusban: „cognoscetis ... eo- 
rum" cf. Mt 7,16.20 (ev Pent/d8).

Kevéssel alább a ... cognoscetis eosfuisse de posteris eorum (P. MAG. 31) szö­
veghelyhez szintén kell idézni párhuzamként a bibliai helyet (cf. jelzéssel), de 
vissza kell utalni a P. MAG. 25-re is. P. MAG. 31. azért fontos, mert megmu­
tatja: megfelelő körültekintéssel adott esetben akár néhány szavas parafrázist 
is joggal vezethetünk vissza konkrét bibliai helyre.

Az Álmos fejedelem születéséről szóló, 3. fejezet —bizonyosan, az Árpád-ház 
uralkodói szentsége megalapozásául (vö. P. MAG. 42: sancti reges et duces)— 
erősen biblikusra van színezve. Az Emese (Emesü) álmáról szóló leírásban:

... de utero eius egrederetur torrens et de lumbis eius reges gloriosi propagaren- 
tur, séd non in sua multiplicarentur terra. (P. MAG. 41)

Anonymus több jól ismert bibliai helyet illesztett össze, melyek egy ősatyától 
leszármazottak nagy számát jövendölik meg. Tanulságos megfigyelni szerzőnk 
ügyes, sőt szellemes centonizáló technikáját. Az első tagmondat Ábrahám tör­
ténetéből való: „qui egredietur de utero tuof ipsum habebis heredem" (Gn 15,4). 
Látjuk: a Névtelent „nem zavarja", hogy itt Ábrahám uterus-áról ('ágyékáról') 
van szó — azt a bibliai latinban is szokottabb, természetes latin jelentéssel női 
méhre alkalmazza. A második és a harmadik tagmondat Ábrahám unokája, Já­
kob történetéből vétetett (a férfi-nő különbség ellenére itt is lényegében azonos 
a bibliai és a gesta-szituáció): „cresce et multiplicare: gentes et populi nationum 
ex te erunt, reges de lumbis tuis egredientur (Gn 35,11) terramque ...” (Gn 35,12) 
Könnyen belátható, hogy mely szavakból és milyen, részben új szerkezetekből 
alkotja meg Anonymus a parafrázist. Az is világos, hogy a szituációs, tartalmi 
hasonlóságon kívül az „egredietur" és az „egredientur" szavak is összekötik 
a két, alapul vett szöveghelyet. Továbbá, bár a Gn 35,12 is tartalmazza a „ter- 
ramque" szót, a Névtelen megfogalmazása közelebb áll az „in terra non sua"10 
fordulathoz az Ábrahám-történetből (Gn 15,13). Elég jól megragadható, amint 
szerzőnk a két, szituációjában és egyes szavaiban is összekapcsolódó szöveg 
szálait csomó nélkül egymásba szövi.

10 SRHI,38,7. jz.; MÉSZÁROS semmit nem érzékel a bibliai szövegháttérből.
11 FÖLDVÁRY (Id. 8. jz.) 416-417. — Az idézett szöveg ugyan már nincs benne a breviáriumok­

ban, de olvashatták; zsolozsmalekcionárium sajnos nem maradt fönt Magyarországról.

Mindkét történet fontos liturgikus szöveg, zsolozsmaolvasmány. Ábrahám 
történetét a böjtelő időszakában, az ötvenedvasárnaptól kezdődő hét éjszakai 
imaóráiban olvasták föl (História Abraham), míg Jákobé a második nagyböjti 
héten szintén a matutínumokban olvasott (recitált) történet (História lacob).11

Apparátusban az előbbi jelzése: „de utero eius egrederetur" cf. Gn 15,4 (Hi­
stória Abraham), az utóbbié: „multiplicare ... terramque" cf. Gn 35,11-12 (Hi­
stória lacob).
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Nehezebb pontosan megadni a föntebbit megelőző mondat forrásait:

... matri eius praegnanti per somnium apparuit divina visio in forma asturis ...
(P. MAG. 41)

Párhuzamul kínálkozik a Józsefnak Jézus születését megjövendölő, majd az 
egyiptomi menekülésre, illetve az Egyiptomból való visszatérésre intő angyal 
leírásának háromszor is azonos fordulata: „angelus Domini apparuit in somrds". 
(Mt 1,20; 2,13.19) Mt 1,18-21 karácsony és Sarlósboldogasszony vigíliamiséjének, 
Mt 2,13-18 Aprószentek, Mt 2,19-23 pedig vízkereszt vigíliamiséjének evan­
géliumi perikópája. Noha itt is mindhárom esetben férfi álmodik, de a szituáció, 
a gyermek születésének hírüladása Emese álmáéval lényegében megegyezik. 
Az „apparuit" szó azonban (mint bibliai szakszó isteni vagy angyali jelenésre) 
a Jákób-történet fönti epizódjának bevezetésében is megvan: Gn 35,1.9, az Áb- 
rahám-történetben pedig a föntebbi divina visio párhuzama: „factus est sermo 
Domini ad Ábrám per visionem". (Gn 15,1)

Óvatosan ugyan, de megkockáztatom a párhuzamos helyeket: „per somni­
um12 ... visio" cf. Mt 1,20 (ev vig Nat et vig Visit) = Mt 2,13 (ev Innoc) = Mt 2,19 
(ev vig Epi) et cf. Gn 15,4 (História Abraham), cf. Gn 35,11-12 (História lacob).

12 Ha helytálló ez a párhuzam, akkor a P. MAG. 42. per somnium fordulatánál is vissza kell rá 
utalni.

13 SRH 1,39,1. jz. Mészárosnak nem tűnt fel.
14 Sem Mészáros, sem az SRH kiadói nem vették észre, nyilván egyszerű, ismétlődő formulá­

nak tekintették. Az, csakhogy bibliai eredetű.

A biblikusra hangolt 3. fejezet után a 4. nyitómondata máris két bibliai fordulatot 
tartalmaz:

Dux autem Almus, postquam natus est in mundum, factum est duci Ugek et 
suis cognatis gaudium magnum ... (P. MAG. 45)

Nem kétséges,13 a natus est in mundum lényegében idézet: „... propter gau­
dium, quia natus est homo in mundum" (J 16,21) a húsvét utáni 3. vasárnap 
evangéliumából (J 16,16-21). A „gaudium" szó azonban mintegy tovább van 
gondolva, mégpedig pünkösd oktávája csütörtöki miséjének lekciója (Act 8,5-8), 
annak is a zárómondata alapján:14 „factum est gaudium magnum / magnum 
gaudium". (Act 8,8) Ez a hebraizmusnak tekintendő fordulat („factum est" + 
nőmén) még 6-szor előfordul a műben (167,244, 284,290,329,388).

Egy aprócska filológiai észrevétel megerősítheti azt a föltételezést, hogy nem 
valamiféle hebraizmussal, hanem valódi idézettel van dolgunk. Az első (de csak 
az első) előfordulásnál a kéziratban magnum gaudium áll, s a két szó fölött kettős 
vessző jelzi: transzpozícióra van szükség. Lehet, hogy a másoló fejében a neki 
jobban ismert szövegváltozat járt, hiszen a középkorban egymás mellett él ezen 
a szöveghelyen a gaudium magnum (ezt a Clementina-változat is mutatja) és 
a magnum gaudium. (Ez utóbbi, amely egyébként a görög és az eredeti Vulgata, 
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így a mai kritikai kiadás szórendje, a Missale Strigoniensis 1484 szövege is.) 
Természetesen lehet, hogy egyszerű tévesztéssel állunk szemben, de minden­
esetre ha valaki a szokottabb (Id. a karácsonyi történetben L 2,10) gaudium 
magnum szórend helyett magnum gaudium-ot ír és az történetesen megegyezik 
a vélhetően a szerző és a másoló korában is ismert (liturgikus) változattal, ak­
kor ennek hatása nem kizárható.

A bibliai eredet feltüntetése így javasolható: „natus ... mundum" cf. J 16,21 
(ev P/d3), „factum est... magnum" cf. Act 8,8 (1c Pent/f5).

Szintén a 4. fejezetben egy ritka, sőt egyedi, épp ezért jól azonosítható jelzős 
szerkezetet látszik idézni a gesta-író:

... erat ipse Almus ... hilaris dator omnibus ... (P. MAG. 46)

A fordulat Lőrinc ünnepének szentleckéjében (2K 9,6-10) található: „hilarem 
enim datorem diligit Deus".15 (2K 9,7)

15 SRH1,39,2. jz. Mészárosnak nem tűnt fel.
16 SRH 1,39. Mészárosnak nem tűnt fel.
17 Földváry (ld. 8. jz.) 419.
18 Földváry (ld. 8. jz.) 420. Uo. 436 szerint Pent/d9-on kezdték Prv 1,1-től, Pent/dlO-on Prv 

4,20-től, ez az elhelyezés (asszignáció) azonban csak egy naptári lehetőség, mert a tényleges au­
gusztusi vasárnapok különböző években más-más pünkösd utáni vasárnapok lehetnek.

Apparátusban jelzése: „hilaris dator" cf. 2K 9,7 (1c Laurent.m.).

Végül matutínumolvasmányból ismerős a fejezet következő idézete:16

... donum Spiritus Sancti erat in eo ... (P. MAG. 47)

Az „accipietis donum Spiritus Sancti" (Act 2,38) fordulat (végső soron) az ál­
dozócsütörtök után kezdve pünkösdig az éjszakai virrasztó zsolozsmában ol­
vasott17 Apostolok cselekedeteiből való.

Jelzése: „donum ... Sancti" cf. Act 2,38 (1c M post P/h6/f6).

Az augusztusi matutínumokban az ún. Bölcsességkönyveket, ám „ténylegesen 
három héten át csak a Példabeszédeket, a negyedik héten a Prédikátort olvas­
ták Esztergomban".18 A liturgikus kódexek tanúsága szerint tehát jó esély van 
arra, hogy a hangyákról szóló példabeszédet éjszakai felolvasásból (is) ismer­
ték a magyarországi klerikusok és iskolázott középkori emberek. A bölcsesség­
irodalomból vett szentenciák esetén továbbá nagyon is nem zárható ki a szen­
tenciák, szállóigék formájában való közvetítés.

Bár mindössze két tartalmas szóra és egy kötőszóra korlátozódik egy idézet­
gyanús szintagma (ducem ac praeceptorem), amely az 5. fejezetben háromszor 
is előfordul különböző szerkezetekben, először a habeo igével:

... nisi ducem ac praeceptorem super se habeant... (P. MAG. 54),
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továbbá kétszer az eligo igével (elegerunt P. MAG. 55, eligimus P. MAG. 56), 
illetve majd a 13. fejezetben a constituo-val (constituit P. MAG. 132), mégis az 
SRH szövegkiadó filológusaival19 együtt elfogadhatónak tűnik, hogy végsőso- 
ron a Példabeszédek könyvéből (6,7) származtassuk: „cum non habeat (se. fór- 
mica) ducem, nec praeceptorem, nec principem".

19 SRH I,40. Mészáros hangyaszorgalma ellenére sem talált rá erre a párhuzamra.
20 Mészáros 17.
21 Földváry (ld. 8. jz.) 421. Uo. 439: a Pent/dl9-hez való asszignációhoz ld. a 18. jegyzetet.
22 Mészáros 17. SRH 1,41,1. jz.
* Földváry (ld. 8. jz.) 416.428.

Jelzése: „ducem ... praeceptorem" cf. Prv 6,7 (História Sapientiae).

A szövegnek a „dux" és a „praeceptor" szavak összekapcsolása ad egyedi­
séget. A P. MAG. 56. egyébként a vezérválasztást olyan általános szavakkal 
fogalmazza meg:

Ex hodierna die te nobis ducem ac praeceptorem eligimus ... (P. MAG. 46)

hogy talán nem volt szüksége a Mészáros Ede20 által párhuzamba állított ige­
versre a Makkabeusok 1. könyvéből („te hódié eligimus esse pro eo nobis in 
principem et ducem ad bellandum bellum nostrum", lMcc 9,30) ... A héberes 
„in" + acc. eredményhatározós szerkezetet sem veszi át a magyar szerző.

Ezt a mondatot P. magister kis változtatással megismétli a 10. fejezetben (P. 
MAG. 103); itt már a Prv 6-7-hez kötődő „ducem ac praeceptorem" is teljesen 
elszürkül, hiszen dominum ac praeceptorem áll — hacsaknem másolási hibával, 
esetleg egy rövidítés téves feloldásával van dolgunk.

Egyébként a bibliai részlet erősen hasonló szituációt ír le, és ez az igevers 
még benne is van abban a szöveganyagban,21 amelyet valóban felolvastak az 
októberi éjszakai zsolozsmákon. Ha tehát mégis amellett döntünk, hogy a bib­
liai történeti könyv szövegforrás lehet, annak jelzése ez lesz: „ex hodierna die 
... eligimus" cf. lMcc 9,30 (História Macchabaeorum).

Hasonlóan túl általánosnak22 tartom a hasonlóságot a nyelvi elemekben (és más 
a szituáció is) Gn 9,6 („Quicumque effuderit humánum sanguinem, fundetur 
sanguis illius") és az eskü negyedik pontja közt:

... sanguis nocentis fuderetur, sicut sanguis eorum fűit fusus in iuramento ... 
(P. MAG. 63).

Mi másként fogalmazhatta volna meg a Névtelen? Mindenesetre a bibliai he­
lyet a magyar középkorban hatvanadvasárnap után olvasták éjszakánként.23

Esetleges jelzése: „sanguis ... fusus" cf. Gn 9,6 (História Noé).

A szituáció (követküldés ajándékokkal)24 hasonlósága miatt lehet, hogy nem 
véletlenek a szóegyezések a 10. fejezet egy mondata:
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... miserunt ...XL camelos ad ónéra portanda ...ac alia munera ... (P. MAG. 101)

és 4Rg(=2Rg) 8,9 között: „... habens secum munera et omnia bona Damasci, 
ónéra quadraginta camelorum". Benhadad szíriai király és utódja, Hazael tör­
ténetét bizonnyal liturgikus felolvasásból (is) ismerte mind a Névtelen, mind 
klerikus műveltségű címzettjei. (A Királyok 4. könyve két júliusi héten volt 
matutínumolvasmány.)24 25

24 MÉSZÁROS 13. SRH I, 46, 2. jz.
25 FÖLDVÁRY (ld. 8. jz.) 420. Uo. 436: de Pent/d7 (4Rg 1,2-től) és Pent/d8 (4Rg 3,20-tól) csak 

asszignációk (ld. 18. jz.).
26 SRHI, 56,3. jz.
27 Sajnálatos módon, és remélhetőleg egyedüliként, ez a perikópa kimaradt az MissStr 1484 

(MRHI) (ld. 5. jz.) indexéből.
28 Mészáros 16-17. SRH 1,60,4. jz. Földváry (ld. 8. jz.) 420 (az első két júliusi héten). Uo. 435.

Jelzése ez lehet: „miserunt... munera" cf. 4Rg(=2Rg) 8,9 (História Regum).

A 16. fejezet egy szófordulatát:

... quasi bravium accipere volentes ... (P. MAG. 150)

párhuzamba szokás26 állítani a sportversenyt például vevő páli „unus accipit 
bravium" igehellyel. (1K 9,24) A bravium szót a középkori latinságban igen ki­
terjedten használták; hogy az accipere igével egy szerkezetben áll, illetve, hogy 
jeles nap, a böjtelőt kezdő hetvenedvasárnap miseolvasmányából fölismerszik, 
talán indokolttá teszi, hogy párhuzamként (végső eredetként) tüntessük föl 
a bibliai helyet.

Jelzése: „bravium accipere" cf. 1K 9,24 (1c D70).27

A 20. fejezet

... quantum pugillus capere<t> ... (P. MAG. 178)

fordulata könnyen fölismerhető Illés prófétának és a sareptai özvegynek a kö­
zépkorban is igen jól ismert bibliai történetében (nagyböjti miseolvasmány is, 
és bizonnyal a História Regum része is volt): „quantum pugillus capere pot­
est". (3Rg=lRg 17,12) Akár onnan vett idézetnek is tekinthető.28

A szövegkritikai kérdésre is megoldást nyújthat a bibliai eredeti szöveg. 
Anonymus nem autográf szövegében ugyanis capere áll, s ebben a formában 
nyilvánvalóan romlott a szöveg. Az SRH cruxot állapít meg, azaz nyitva hagyja 
a megoldást a (sic) jelöléssel; Juhász caperet-re egészíti ki. Ez lehetséges, és 
akkor, bár a másoló ezt látta, fejében capere potest járt, csak nem fejezte be az 
általa (föltételezhetően) módosított szöveget. De az is lehetséges, hogy véletle­
nül kiesett a potest szó, talán az utána következő, szintén segédige licet miatt.

Az idézet jelölése ez lehet: „quantum pugillus capere" 3Rg(=lRg) 17,12 (1c 
Qu/h2/f3; et História Regum).

Folytatjuk


