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Déri Balazs

P. magister gestajanak bibliai-liturgikus idézetei — IL.*

Tanulményom elsé részébent megkfsérel- Déri Balizs (Budapest) zenetudds, klasszika-
tem rendszerezni az tn. latin Biblia (azaz fl0!0gus, kozépkorkutatd, az ELTE BTK Latin
. < . 2z Tanszékének tanszékvezetd egyetemi tandra.

a Vetus Latina-véaltozatok s a jelent8s rész-
ben azokra épiild Vulgata) patrisztika utdni, kozépkori és részben kora djkori
vagy akdr tjkori idézésének lehetséges titjait-modjait:

1) kbzvetlen idézés a Biblidbdl, amikor az idézet nem jellemzden vagy nem
elsGsorban a liturgikus konyvek 4ltal (is) kozvetitett szoveganyag része;

2) az egyhazi és kiilonosen a liturgikus kozvetités esetei, éspedig

2.a) bibliai idézetek (egyhdzi) prozai szévegekben: Biblia-kommentarokban
és leginkdbb matutinum-olvasmanyul szolgalé homilidkban; tovdbba legen-
dékban (mint liturgikus olvasmanyokban);

2.b) a Biblia sz&vege lehet énekelt (nem recitélt) tétel szévege, vagy

2.c) egy hoéra, iinnep vagy mas liturgikus alkalom periképéaja vagy kapitu-
luma;

2.d) a liturgikus kényvek mint olvasékényvek, mint a klerikus muveltség
foglalatai teljes sz6veganyaga, vagy

3. barmilyen més szoveg a keresztény miiveltség intertextudlis szovedéké-
bél: az dhitatos-épits lelkiségi irodalomtdl (ide értve a nagyobb terjedelmd,
nem kivonatosan olvasott legendakat is) és a torténeti miivektd] a szalléigékig
és okleveles formulakig.

Az el8bbi részben vazolt okokbdl itt nem foglalkozom a nem idézet-szerepti
hebraizmusokkal, biblikus nyelvi stiluselemekkel.? Nyilvan ez egyedi esetben
6nkényes, bér tapasztalaton alapulé dontéseket igényel.

* A tanulmény az OTKA K 75457 , Az irodalmi nyilvdnossdg az antikvitdsban” (vez. Déri Baldzs)
és K 78680 ,Kozépkori pontifikdlék Magyarorszagon” (vez. Foldvary Miklds Istvan) palydzatanak
keretében késziilt. — A tanulmdny elsS része megjelent: ,P. magister gestdjanak bibliai-liturgikus
idézetei — L.”, Magyar Egyhdzzene XIX (2011/2012) 33-38.

' Az aldbbiakban vezetéknevével hivatkozom MESZAROS Ede tanulmdnydra — Qua ratione
Anonymus Hungarus in conscribendis Gestis suis Sacra Scriptura usus sit [Hogyan hasznalta a Szent-
irast Gestdja megalkotdsdban a magyar Anonymus]. M. Kir. Erzsébet-Tudoményegyetem rectora,
Quinque ecclesiis (Pécs) 1936.— P. Magister miivére pedig a P. MAG. rovidités utdn Ladislaus
JUHAsz [Laszl6] kiaddsdnak mondatszdmaival: P. Magister, quondam Bele regis Hungarie notarius:
Gesta Hungarorum, Szeged 1932, (Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum, saec. XII-
XIIL.) Tobbszor utalok azonban Jakubovich Emil kiadéséra is annak oldalszémaival: P. Magistri,
qui Anonymus dicitur, Gesta Hungarorum, Praefatus est textumque recensuit Aemilius JAKUBOVICH.
Annotationes exegeticas adiecit: Desiderius PAIS. In: Emericus Szentpétery (ed.): Scriptores rerum
Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum (a tovdbbiakban SRH): Edendo
operi praefuit Emericus SZENTPETERY. Vol. L. Budapestini 1937. 13-117.
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Az alédbbiakban a fontebbi beosztas alapjan altalaban fejezetrdl fejezetre ha-
ladva elemzem a bibliai idézeteket. El6sz6r egyértelm voltuk és kiterjedt hasz-
nélatuk miatt a liturgikus-bibliai perik6pakbdl valé idézeteket, parafrazisokat
veszem szdmba. A bibliai konyvek réviditésében a Nestle-Aland-féle rendszert
kovetem.® Anonymus latin sz6vegét az egyontettiség kedvéért, az eltérések fel-
tiintetése nélkiil, a szovegkiaddsokhoz képest részben médositott, normalizalt
helyesirassal kozlom.

2.c) Idézés liturgikus hasznalatban lev§ bibliai perik6pakbdl

Az egyetlen sz6veghely a Gestdban, ahol jelezve van a bibliai idézet idézet-
volta és igy kifejtett mddja (a Mdzes énekére valé hivatkozés) miatt egyértel-
m az idézés, a 20. fejezetben taldlhaté. Vagy nem is olyan egyértelmi? Mert
Meészarost kovetve az SRH kiaddi is feltiintetik Dt 11,24 mellett az erre hivatkozé
Jos 1,3-at:4

Bene implevit Deus in Almo duce et filio suo, Arpad prophetiam, quam cecinit
Moyses propheta de filiis Israel dicens: Et locus, quam calcaverit pes vester, vester
erit. (P. MAG. 187) ... loca, quae calcaverunt ... (P. MAG. 188)

Alocus ... erit mondat nevezetes napnak, a (nagybdjt elsé heti) kdntorbdjt szom-
batjanak olvasményéabdl® (Dt 11,22-25) vald idézet. El kell azonban szdmolnunk
a Bibliatdl vald kisebb (valdszind) szovegeltéréssel (P. MAG. 187) és a para-
frazedlt idézettel is (P. MAG. 188): a kovetkezd mondat loca, quae calcaverunt
szdvegegysége ugyanis az el6z6 hely egyszert parafrazisa.

A szbvegkezdet mind a rendelkezésemre 4l16 liturgikus forrdsokban, mind
pedig a Biblia-kiaddsokban ,Omnis locus”, és pillanatnyilag mas megoldast
nem taldlok az eltérésre, mint hogy esetleg maga a magyarorszagi szerz$ han-
golta még ,héberesebbre” a szoveget a bibliai latin legfeltiinébb jellegzetessé-
gének szadmito ,et” mondatkezdéssel. Ugyanez tetten érhetd a bibliai ige itteni
dicens bevezetésével is: sem a Biblidban, sem a liturgikus periképdkban nem
taldlunk ehelytitt ilyen mondatkezdetet, tehat valdszintsithetd, hogy P. ma-
gister leleménye a biblikus szinezet.

3 Interneten 1d. http://vallastudomany.elte.hu/node/15

4 SRH], 62; tovdbba MESZAROS 16. nyilvén a Moyses propheta ... dicens és esetleg a P. MAG. 188.
habuerunt et habent fordulata miatt az ugyanezt a mézesi mondatot idéz§ Jos 14,9-et is parhuzam-
nak tartja, szlikségtelentil; valamint taldn az usque ad praesens miatt utal a Jos 14,14-re. Nem is
csak a nem pontos idézet (Jos 14,14: usque in praesentem diem) miatt nem tekinthets a J6zsué-
konyvebeli hely ide vonandénak, hanem mert az usque ad praesens Anonymus kedvenc szavajardsa
hasonlé helyzetekben (71, 132). A Moyses dicens fordulatrél 1d. fénn a fGszdveget.

5 Ld. Blasius [Baldzs] DERI (ed.): Missale Strigoniense 1484 id est Missale secundum chorum almae
ecclesiae Strigoniensis, impressum Nurenbergae apud Anthonium Koburger, anno Domini MCCCCLXXXIIII
(RMK 111 7). [A tovébbiakban MissStr 1484 (MRH I)] (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque
Aevorum. Series nova XVI/Monumenta Ritualia Hungarica I). Budapest 2009. 103.
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Missale Notatum Strigoniense (ante 1341 in Posonio) 1177. (A bal oszlop aljdtdl az
Ex 14,24-15,1 , préfécia”, a jobb oszlop aljin a Cantemus Domino traktus kezdete.)
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Ugyanitt a cecinit Moyses ... de filiis Israel dicens szévegrészlet parhuzamaként
nem tartjdk szdmon, sem Mészdros, sem a szovegkiaddk Ex 15,1-et, pedig ez
a nagyszombati (hisvéti) vigilia egyik ,préfécidjanak” (Ex 14,24-15,1) zaré-
mondata, amely a liturgia alapfoku ismerdjének is azonnal azonosithatd. E bib-
liai periképa sajdtossagat az is adja, hogy a rémai liturgidban egyedi médon
Jfolvezet” egy kiilon énekelt tételt, a Cantemus Domino traktust: ,Tunc cecinit
Moyses et filii Israel carmen: hoc Domino, et dixerunt: ...” Nincs sziikség vi-
szont foltételezni, hogy a gesta-irénak a dicens parafrazishoz igénybe kellett
volna vennie & Jézsué kényvében (Jos 14,9) taldlhaté visszautaldst (Mézes jo-
venddlésének folidézését), amely egyébként valéban pontosan a ,Moyses di-
cens” fordulatot tartalmazza.

Viégiil: az implevit sz6, bér ez, ill. hasonlé igealakok gyakoriak, az tjszovet-
ségi frazeoldgidhoz tartozik, nem tekintendé konkrét idézetnek.”

Lectio-continua rendszert matutinumolvasmanyként a mi keletkezése ide-
jén nagy valészintiséggel nem kell az adott bibliahellyel szdmolnunk, tehat
elég a kantorbajti periképét figyelembe venniink.®

Ez az anonymusi szoveghely a Biblia-idézés szempontjdbél azért is fontos,
mert el6képszerden van alkalmazva egy bibliai torténés egy magyar torténeti
koriilményre: a bibliai honfoglalés igy myilvinvaléan pdrhuzama a magyar
honfoglalasnak, illetve a magyar honfoglaldsra rdvetiti amazt, s ezzel mintegy
legitiméaci6t ad neki. A XVI-XVII. szdzadi irodalomban sokszor hangsulyozott
zsidé-magyar sorsk6zdsség kozépkori gyokereinél vagyunk.

Az idézet (P. MAG. 187) javasolt filolégiai jelzése ezek utdn: ,locus ... erit” Dt
11,24 (le Qu/hl/sb). A parafrdzisndl (P. MAG. 188) ugyanez az eljards, cf. kiegé-
szitéssel. Tovabba: ,cecinit ... dicens” cf. Ex 15,1 (S Sabb).

A valakit gytimolcsérél megismerni” fordulat szinte szall6igévé valt bibliai
szoveg, de Anonymus megfogalmazdsa (mar amennyiben a szittydkat leiré
fejezetben nem valamely forrdsara tAmaszkodik):

... adhuc eos (sc. Scythicam gentem) cognoscetis duram gentem fuisse de fru-
ctibus eorum. (P. MAG. 25)

szinte megegyezik a piinkdsd utdni 8. vasdrnap evangéliumi periképéjaéval
(Mt 7,15-21): ,a/ex fructibus eorum cognoscetis eos”. (Mt 7,16./20)

6Ld. 4. jz:

7 MESZAROS 16. a- Mt 27,9-et kapesolja ide a rengeteg el6fordulds miatt, nyilvdn mert abban
megtalalhaté a ,prophetam dicentem” fordulat is. A: centonizdlds technikdjanak tudatos vagy 6n-
tudatlan alkalmazésa természetesen nem kizédrt Anonymusnél, de egy-egy, bar jellegzetesen bib-
liai 526 folhasznéldsat folosleges lenne egyértelmien ennek tulajdonitani.

8 Ld. FOLDVARY Mikl6s Istvan: , A magyarorszagi zsolozsma-lekciondrium temporéléjanak jel-
legzetességei IL. Esztergom”, Magyar Egyhdzzene XVI (2008/2009) 405-440, kiilondsen 423. skk.

9 SRH 1, 36, 2. jz.; MESZAROS 16. és.nyomaban SRH I, 36, 2. jz. tévesen veszi padrhuzamnak (Mé-
szdros egyenesen csak ezt!) a L 6,44-et.
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A javasolt hivatkozas tehat egy kritikai appardtusban: ,cognoscetis ... eo-
rum” cf. Mt 7,16.20 (ev Pent/d8).

Kevéssel alabb a ... cognoscetis eos fuisse de posteris.eorum (P. MAG. 31) sz6-
veghelyhez szintén kell idézni parhuzamként a bibliai helyet (cf. jelzéssel), de
vissza kell utalni a P. MAG. 25-re is. P. MAG. 31. azért fontos, mert megmu-
tatja: megfelelS kortiltekintéssel adott esetben akar néhany szavas parafrazist
is joggal vezethetiink vissza konkrét bibliai helyre.

Az Almos fejedelem sziiletésérsl sz6ld, 3. fejezet —bizonyosan az Arpad-haz
uralkodéi szentsége megalapozdsaul (v6. P. MAG. 42: sancti reges et duces)—
erdsen biblikusra van szinezve. Az Emese (Emesii) 4lmérél sz616 leirasban:

... de utero eius egrederetur torrens et de lumbis eius reges gloriosi propagaren-
tur, sed non in sua multiplicarentur terra. (P. MAG. 41)

Anonymus t6bb j6l ismert bibliai helyet illesztett Gssze, melyek egy Gsatyéatdl
leszdrmazottak nagy szamat jovendélik meg. Tanulsdgos megfigyelni szerzénk
tigyes, s6t szellemes centoniz4lé technikajat. Az els6 tagmondat Abrahim tor-
ténetébdl valé: ,qui egredietur de utero tuo, ipsum habebis heredem” (Gn 15,4).
Latjuk: a Névtelent ,nem zavarja”, hogy itt Abrahdm uterus-arél ("agyékarol’)
van sz6 — azt a bibliai latinban is szokottabb, természetes latin jelentéssel néi
méhre alkalmazza. A masodik és a harmadik tagmondat Abrahdm unokéja, J4-
kéb torténetébdl vétetett (a férfi-nd kiilonbség ellenére itt is lényegében azonos
a bibliai és a gesta-szitudcid): ,cresce et multiplicare: gentes et populi nationum
ex te erunt, reges de lumbis tuis egredientur (Gn 35,11) terramque ...” (Gn 35,12)
Koénnyen belathat6, hogy mely szavakbél és milyen, részben 1jj szerkezetekbél
alkotja meg Anonymus a parafrazist. Az is vilagos, hogy a szituacids, tartalmi
hasonlésdgon kiviil az ,egredietur” és az ,egredientur” szavak is Gsszekétik
a két, alapul vett széveghelyet. Tovabb4, bar a Gn 35,12 is tartalmazza a ,ter-
ramque” sz6t, a Névtelen megfogalmazasa kozelebb 4ll az ,in terra non sua”10
fordulathoz az Abrahdm-torténetbdl (Gn 15,13). Elég j6l megragadhaté, amint
szerzénk a két, szituacidjdban és egyes szavaiban is Gsszekapcsolédé szoveg
szélait csomo nélkiil egymdsba szovi.

Mindkét torténet fontos liturgikus szdveg, zsolozsmaolvasmany. Abrahdm
torténetét a bojteld iddszakdban, az Gtvenedvasdrnaptdl kezd6dd hét éjszakai
imadréiban olvasték fol (Historia Abraham), mig Jdkébé a mésodik nagybojti
héten szintén a matutinumokban olvasott (recitalt) torténet (Historia lacob).1!

Apparéatusban az elébbi jelzése: ,de utero eius egrederetur” cf. Gn 15,4 (Hi-
storia Abraham), az utébbié: ,multiplicare ... terramque” cf. Gn 35,11-12 (Hi-
storia lacob).

10SRH1, 38, 7. jz.; MESZAROS semmit nem érzékel a bibliai szoveghattérbal.
1 FOLDVARY (1d. 8. jz.) 416-417. — Az idézett sz6veg ugyan mér nincs benne a brevidriumok-
ban, de olvashattdk; zsolozsmalekciondrium sajnos nem maradt font Magyarorszagrol.
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Breviarium Notatum Strigoniense (s. XIII) 103v.
(A jobb oszlop kozepén a Gn 15,1-5 perikdpa.)
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Nehezebb pontosan megadni a fontebbit megel6z6 mondat forrésait:

... matri eius praegnanti per somnium apparuit divina visio in forma asturis ...
(P. MAG. 41)

Parhuzamul kindlkozik a J6zsefnak Jézus sziiletését megjovendols, majd az
egyiptomi menekiilésre, illetve az Egyiptombdl valé visszatérésre int§ angyal
lefrésénak haromszor is azonos fordulata: ,angelus Domini apparuit in somnis”.
(Mt 1,20; 2,13.19) Mt 1,18-21 karédcsony és Sarlésboldogasszony vigiliamiséjének,
Mt 2,13-18 Aprészentek, Mt 2,19-23 pedig vizkereszt vigiliamiséjének evan-
géliumi periképéja. Noha itt is mindhdrom esetben férfi dlmodik, de a szituécid,
a gyermek sziiletésének hiriiladdsa Emese dlméaéval lényegében megegyezik.
Az ,apparuit” sz6 azonban (mint bibliai szakszé isteni vagy angyali jelenésre)
a Jakéb-torténet fonti epizédjanak bevezetésében is megvan: Gn 35,1.9, az Ab-
rahdm-torténetben pedig a fontebbi divina visio pdrhuzama: ,factus est sermo
Domini ad Abram per visionem”. (Gn 15,1)

Ovatosan ugyan, de megkockaztatom a parhuzamos helyeket: , per somni-
um!? ... visio” cf. Mt 1,20 (ev vig Nat et vig Visit) = Mt 2,13 (ev Innoc) = Mt 2,19
(ev vig Epi) et cf. Gn 15,4 (Historia Abraham), cf. Gn 35,11-12 (Historia Iacob).

A biblikusra hangolt 3. fejezet utdn a 4. nyitémondata maris két bibliai fordulatot
tartalmaz:

Dux autem Almus, postquam natus est in mundum, factum est duci Ugek et
suis cognatis gaudium magnum ... (P. MAG. 45)

Nem kétséges,'® a natus est in mundum lényegében idézet: ,... propter gau-
dium, quia natus est homo in mundum” (J 16,21) a hdsvét utani 3. vasarnap
evangéliumébdl (J 16,16-21). A ,,gaudium” sz6 azonban mintegy tovabb van
gondolva, mégpedig piinkosd oktavéja csiitortoki miséjének lekcidja (Act 8,5-8),
annak is a zdrémondata alapjan:* ,factum est gaudium magnum / magnum
gaudium”. (Act 8,8) Ez a hebraizmusnak tekintend$ fordulat (,factum est” +
nomen) még 6-szor el6fordul a miben (167, 244, 284, 290, 329, 388).

Egy aprdcska filoldgiai észrevétel megerdsitheti azt a foltételezést, hogy nem
valamiféle hebraizmussal, hanem valédi idézettel van dolgunk. Az els§ (de csak
az elsd) el6forduldsnal a kéziratban magnum gaudium &ll, s a két sz6 folott kettds
vessz§ jelzi: transzpoziciéra van sziikség. Lehet, hogy a mésolé fejében a neki
jobban ismert szovegvaltozat jart, hiszen a kdzépkorban egymas mellett é] ezen
a szoveghelyen a gaudium magnum (ezt a Clementina-valtozat is mutatja) és
a magnum gaudium. (Ez utébbi, amely egyébként a gorog és az eredeti Vulgata,

12 Ha helytall6 ez a parhuzam, akkor a P. MAG. 42. per somnium fordulatanal is vissza kell ra
utalni.

1BSRH]T, 39, 1. jz. Mészédrosnak nem tiint fel.

14 Sem Mészaros, sem az SRH kiaddi nem vették észre, nyilvin egyszerd, ismétl6dd formulé-
nak tekintették. Az, csakhogy bibliai eredetti.
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igy a mai kritikai kiadds szérendje, a Missale Strigoniensis 1484 szbvege is.)
Természetesen lehet, hogy egyszerd tévesztéssel dllunk szemben, de minden-
esetre ha valaki a szokottabb (ld. a kardcsonyi torténetben L 2,10) gaudium
magnum szérend helyett magnum gaudium-ot ir és az torténetesen megegyezik
a vélhetSen a szerzd és a masold kordban is ismert (liturgikus) véltozattal, ak-
kor ennek hatdsa nem kizédrhatd.

A bibliai eredet feltiintetése igy javasolhaté: ,natus ... mundum” cf. J 16,21
(ev P/d3), ,factum est ... magnum” cf. Act 8,8 (Ic Pent/f5).

Szintén a 4. fejezetben egy ritka, s6t egyedi, épp ezért j6l azonosithato jelzds
szerkezetet 1atszik idézni a gesta-iré:

... erat ipse Almus ... hilaris dator omnibus ... (P. MAG. 46)

A fordulat Lérinc tinnepének szentleckéjében (2K 9,6-10) taldlhatd: ,hilarem
enim datorem diligit Deus” .15 (2K 9,7)
Apparéatusban jelzése: ,hilaris dator” cf. 2K 9,7 (Ic Laurent.m.).

Végiil matutinumolvasménybdl ismerds a fejezet kovetkezd idézete:6
... donum Spiritus Sancti erat in eo ... (P. MAG. 47)

Az ,accipietis donum Spiritus Sancti” (Act 2,38) fordulat (végséS soron) az 4l-
dozdcsiitortok utdn kezdve pilinkosdig az éjszakai virraszté zsolozsméban ol-
vasottl? Apostolok cselekedeteibdl valé.

Jelzése: ,donum ... Sancti” cf. Act 2,38 (Ic M post P/h6/16).

Az augusztusi matutinumokban az tin. Bolcsességkonyveket, 4m , ténylegesen
hdrom héten 4t csak a Példabeszédeket, a negyedik héten a Prédikatort olvas-
tdk Esztergomban”.18 A liturgikus kédexek tantisdga szerint tehat j6 esély van
arra, hogy a hangyékrol sz616 példabeszédet éjszakai felolvasasbdl (is) ismer-
ték a magyarorszagi klerikusok és iskoldzott kozépkori emberek. A bolcsesség-
irodalombdl vett szentencidk esetén tovdbba nagyon is nem zdrhato ki a szen-
tencidk, szalléigék formdjdban valé kozvetités.

Bér minddssze két tartalmas széra és egy kotdszora korlatozddik egy idézet-
gyants szintagma (ducem ac praeceptorem), amely az 5. fejezetben hdromszor
is el6fordul kiilénb6z8 szerkezetekben, elGszor a habeo igével:

... nisi ducem ac praeceptorem super se habeant ... (P. MAG. 54),

15SRH1, 39,2. jz. Mészdrosnak nem tiint fel.

16 SRH 1, 39. Mészédrosnak nem tiint fel.

17 FOLDVARY (1d. 8. jz.) 419.

18 FOLDVARY (1d. 8. jz.) 420. Uo. 436 szerint Pent/d9-on kezdték Prv 1,1-t6l, Pent/d10-on Prv
4,20-t6l, ez az elhelyezés (asszigndcid) azonban csak egy naptéri lehetGség, mert a tényleges au-
gusztusi vasdrnapok kiilonbéz8 években mds-mds piinkosd utdni vasdrnapok lehetnek.
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tovdbba kétszer az eligo igével (elegerunt P. MAG. 55, eligimus P. MAG. 56),
illetve majd a 13. fejezetben a constituo-val (constituit P. MAG. 132), mégis az
SRH szovegkiadé filoldgusaival® egyiitt elfogadhaténak tiinik, hogy végsdso-
ron a Példabeszédek konyvébdl (6,7) szarmaztassuk: ,,cum non habeat (sc. for-
mica) ducem, nec praeceptorem, nec principem”.

Jelzése: ,ducem ... praeceptorem” cf. Prv 6,7 (Historia Sapientiae).

A szdvegnek a ,dux” és a ,praeceptor” szavak Isszekapcsoldsa ad egyedi-
séget. A P. MAG. 56. egyébként a vezérvalasztast olyan éltaldnos szavakkal
fogalmazza meg:

Ex hodierna die te nobis ducem ac prﬁeceptorem eligimus ... (P. MAG. 46)

hogy taldn nem volt sziiksége a Mészdros Ede? &ltal pdrhuzamba éllitott ige-
versre a Makkabeusok 1. konyvébdl (,te hodie eligimus esse pro eo nobis in
principem et ducem ad bellandum bellum nostrum”, 1Mcc 9,30) ... A héberes
»in” + acc. eredményhatdrozds szerkezetet sem veszi 4t a magyar szerzé.

Ezt a mondatot P. magister kis valtoztatdssal megismétli a 10. fejezetben (P.
MAG. 103); itt mdr a Prv 6-7-hez kotddd ,,ducem ac praeceptorem” is teljesen
elsziirkiil, hiszen dominum ac praeceptorem &ll — hacsaknem masoldsi hibdval,
esetleg egy rovidités téves felolddsdval van dolgunk.

Egyébként a bibliai részlet er6sen hasonlé szitudciét ir le, és ez az igevers
még benne is van abban a széveganyagban,? amelyet valéban felolvastak az
oktéberi éjszakai zsolozsmakon. Ha tehdt mégis amellett dontiink, hogy a bib-
liai torténeti konyv szdvegforrds lehet, annak jelzése ez lesz: ,ex hodierna die
... eligimus” cf. 1Mcc 9,30 (Historia Macchabaeorum).

Hasonléan tul dltaldnosnak?? tartom a hasonlésagot a nyelvi elemekben (és mds
a szituécié is) Gn 9,6 (,Quicumque effuderit humanum sanguinem, fundetur
sanguis illius”) és az eskii negyedik pontja kozt:

... sanguis nocentis fuderetur, sicut sanguis eorum fuit fusus in iuramento ...
(P. MAG. 63).

Mi mésként fogalmazhatta volna meg a Névtelen? Mindenesetre a bibliai he-
lyet a magyar kdzépkorban hatvanadvasdrnap utén olvasték éjszakdnként.?
Esetleges jelzése: ,sanguis ... fusus” cf. Gn 9,6 (Historia Noe).

A szituécié (kovetkiildés ajandékokkal)?* hasonlésdga miatt lehet, hogy nem
véletlenek a széegyezések a 10. fejezet egy mondata:

19 SRH1, 40. Mészaros hangyaszorgalma ellenére sem talalt rd erre a parhuzamra.

20 MESZAROS 17.

2 FOLDVARY (1d. 8. jz.) 421. Uo. 439: a Pent/d19-hez val6 asszigndcichoz Id. a 18. jegyzetet.
2 MEszAROS 17. SRH, 41, 1. jz.

2 FOLDVARY (ld. 8. jz.) 416. 428.
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... miserunt ... XL camelos ad onera portanda ... ac alia munera ... (P. MAG. 101)

és 4Rg(=2Rg) 8,9 kozott: ... habens secum munera et omnia bona Damasci,
onera quadraginta camelorum”. Benhadad sziriai kirdly és utédja, Hazael tor-
ténetét bizonnyal liturgikus felolvasasbdl (is) ismerte mind a Névtelen, mind
klerikus mitiveltségd cimzettjei. (A Kirdlyok 4. konyve két jiliusi héten volt
matutinumolvasmany.)?

Jelzése ez lehet: ,miserunt ... munera” cf. 4Rg(=2Rg) 8,9 (Historia Regum).

A 16. fejezet egy széfordulatat:
... quasi bravium accipere volentes ... (P. MAG. 150)

parhuzamba szokas? allitani a sportversenyt példdul vevé pali ,unus accipit
bravium” igehellyel. (1K 9,24) A bravium szét a kozépkori latinsdgban igen ki-
terjedten haszndltdk; hogy az accipere igével egy szerkezetben 4ll, illetve, hogy
jeles nap, a bojtelSt kezdS hetvenedvasdrnap miseolvasméanyébdl f6lismerszik,
talan indokoltté teszi, hogy parhuzamként (végsd eredetként) tiintessiik o1
a bibliai helyet.

Jelzése: ,bravium accipere” cf. 1K 9,24 (Ic D70).

A 20. fejezet
... quantum pugillus capere<t> ... (P. MAG. 178)

fordulata konnyen folismerhetd Illés préfétanak és a sareptai 6zvegynek a ko-
zépkorban is igen jol ismert bibliai torténetében (nagybdjti miseolvasmaény is,
és bizonnyal a Historia Regum része is volt): ,quantum pugillus capere pot-
est”. (3Rg=1Rg 17,12) Akér onnan vett idézetnek is tekinthet§.28

A szoévegkritikai kérdésre is megolddst nydjthat a bibliai eredeti sz6veg.
Anonymus nem autograf szovegében ugyanis capere éll, s ebben a forméban
nyilvdnvaldan romlott a széveg. Az SRH cruxot allapit meg, azaz nyitva hagyja
a megolddst a (sic) jeloléssel; Juhdsz caperet-re egésziti ki. Ez lehetséges, és
akkor, bdr a mdsolé ezt latta, fejében capere potest jart, csak nem fejezte be az
altala (foltételezhetSen) médositott szoveget. De az is lehetséges, hogy véletle-
niil kiesett a potest sz6, talan az utdna kovetkezd, szintén segédige licet miatt.

Az idézet jeldlése ez lehet: ,,quantum pugillus capere” 3Rg(=1Rg) 17,12 (lc
Qu/h2/£3; et Historia Regum).

Folytatjuk

2 MESZAROS 13. SRH, 46, 2. jz.

23 FOLDVARY (1d. 8. jz.) 420. Uo. 436: de Pent/d7 (4Rg 1,2-t61) és Pent/d8 (4Rg 3,20-t6l) csak
asszigndciok (Id. 18. jz.).

2% SRH1, 56, 3. jz.

¥ Sajnalatos mdédon, és remélhetSleg egyediliként, ez a periképa kimaradt az MissStr 1484
(MRHT) (1d. 5. jz.) indexébdl.

2 MESZAROS 16-17. SRH, 60, 4. jz. FOLDVARY (1d. 8. jz.) 420 (az elsd két juiliusi héten). Uo. 435.



