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Déri Balazs

Acél Zsolt homilidjanak retorikai elemzése

Van-e ”kénny{j temetés”’? Taldn ha valaki Déri Balizs (Budapest) zenetudds, klasszika-

j6 vénségben, az élettel betelve, dolgait el- filolégus, kizépkorkutatd, nz ELTE BTK Latin
(14 1T £t . Tanszékének tanszékvezetd egyetemi tandra.

rendezve, az elvéldsra folkésziilt szerettei

korében, irigyek és haragosok nélkiil, s ha katolikus, a szentségekkel megerd-

sitve halt meg. Talan akkor. Vagy, ki tudja?

Kivételesen nehéz feladatot vallalt magara Acél Zsolt piarista szerzetes,
gimndziumi tandr, amikor a csaldd kérésére elvéllalta hajdani egyetemi tana-
ranak egyhdzi temetését. Egyrészt mert egy ellentmondésokkal teli és ellent-
monddsosan megitélt személyiséget, az egyhdzzal tavolrdl sem teljes k6zosség-
ben é16 embertdrsat, de a keresztségben testvért temetett, akit emberi itélet
szerint folkésziiletlentil vagy legaldbbis varatlanul ért a halal; mésrészt az el-
hunythoz komoly és szép érzések: az okos és értékdrz§ ember iranti tisztelet,
tanitvanyi hala, §szinte szeretet kototte. Mindez nyilvanos kapcsolatukbdl is-
mert. Kevesebbeknek, de az is tudott, hogy pap tanitvanyat a tandr dr kérte
évekkel kordbban névére temetésére. Ami ezen til van, a magénbeszélgeté-
sek, a papot illet§ vagy a pap 4ltal észlelt szinte megnyilatkozasok, jelzések
csak a két emberre, illetve a papi lelkiismeretre tartozé és igy tiszteletben tar-
tandé titkok. Személyiségi, és sajétos papi személyiségi jogok is vannak!

Igen, volt, aki megkérddjelezte, bar illetékteleniil, hogy a professzor akara-
tdval megegyezd-e a katolikus temetés. S mert ezzel a vélekedéssel szdmolni
lehetett, hozzatartozott a lelkipasztori bolcsességhez az is, hogy a pap végtelen
tapintattal ugyan, de egyértelmtien bemutassa dontése hétterét. Az id§sebb
tanitvanyok, mint e sorok irdja, még szdmos részlettel szolgélhattak volna: egyes
pap vagy apdca tanitvanyoknak sokszor volt ugyan mit megbocsataniuk, de
a bolcsek sejtették: az is jelzés, hogy nem hagyja hidegen vagy egyenesen irri-
talja médsok egyhdziassdga. S mégis, mikor sokan titkoltdk egyhazi kotddésiiket,
Tottossy nem csekély kidllassal vallalta (persze, ezzel a névvel hidba tagadta
volna) pap nagybatyjat, az esztergomi cenzort. Nihil obstat.

A tudomaényos életpalyat méltattdk, emberi nagysagrol és gyarldsagrol val-
lottak a laikus tanitvanyok. A papnak maradt tehat az, ami a pap ,dolga”:
hirdetni, otthon-maradottaknak és tékozl6 fitiknak, a kegyelmes Istenrél sz6l6
evangéliumot, hirdetni, mindenkinek, az drokélet evangéliumat, ritudlis moz-
dulatokkal és elSirt mondatokkal, de sajét, hiteles és okos szavakkal is segite-
ni a feldolgozést, a kiengesztel6dést. Nem naivan, de nem is itélkezve, nem
botrankoztatva, de az itéletet az egyetlen és igaz Birdra bizva.

A retorikai ,teljesitmény” mérlegeléséhez e kiilonleges kortilmények szam-
bavétele elengedhetetlen.
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Mi és 6. Az emberi mérlegelés és itélkezés szavai. Mi és 6! A temetési be-
széd nagy tudatossaggal véllalta ezt a ,levegében” benne volt megosztast, de
rogton meg is haladta. Az els6 rész (az irdsos formdban két bekezdés) a ,mi”
jegyében hangzik. De nem tigy, hogy vele, a halottal szemben vagyunk ,mi”.
Mindenki a ,mi” alé foglaltatik: az é16 elfogaddk és az itélkezék, és az elfoga-
dott és megitélt halott is. Mindannyian tékozlé fitik voltunk-vagyunk, minden-
ki elhagyta-elhagyja az Atyat, és mindenkit visszavar az Atya. Es az iinnepi
lakomandl mindenkinek maga a Fit szolgal. Egy egész bekezdés szdl errdl:
van itélkezés és itélet is, 4m az evangéliumot hirdet§ pap nem a vadpontokat,
nem is a kibtivékat, hanem a kegyelem instanciait sorolja eld.

Sornyi pontossdggal azonos hossziisdgu az ,6” szakasza. A tékozlé fiti meta-
fordjanak ismétlése szolgdl Osszekotsiil a két rész kozott. A metaforikusbdl itt
visszamegyiink a konkrétba: a gyermekkorba, a tandr tr 4ltal oly nagy szeretet-
tel lefrt szil6i hdzban. A valds élettdrténet, részletezés nélkiil, itt is mélységet
ad a lefrasnak: a gimndziumi tandr apa altal tisztességgel szerzett hajdani j6lét
eltinése utan is kitartott az elhunytban a gondoskodé szeretet édesanyja irdnt
és az dldozatos felelGsségvallalds testvérei irdnt. Azoknak, akik ismerték az élet-
torténetnek ezt az oldalat, éppen az elhallgatés altal kapott nagy nyomatékot.

Elsé pillanatra szokatlan (még ha egy klasszika-filologust temetd klasszika-
filolégus esetében nem is kellene szokatlannak tartani), 4m régi nagy szénoki
hagyomanyra megy vissza az, hogy nem csak bibliai példdkat sorol el6 a ke-
resztény szénok. S hogy nem is csak a mindennapokbdl veszi példdit. Kevesen
merészelik megtenni, hogy a pogany dkor nagy torténeteit, nagy személyisé-
geit idézzék fol. Acél Zsolt, aki maga is az 6kor ismerdje, kutatdja, oktatdja,
egyébként sem szorulna ra retorikai példatdrakra, most azonban kézenfekvd
példat vélaszt, vagy inkdbb kap, és ezzel nem valami kiils6dlegesnek tarthaté
retorikai klisét kovet, hanem egészen személyessé teszi az antik példat: hiszen
az magéanak az elhunytnak volt kedves alakja; maga az elhunyt vont parhuza-
mot az értékdrzé és a kiprobalt értékek érdekében leleményes megoldasokra
is kész Themistoklés és a sajat iigyes, de nem {igyeskedd menekiilései kozott.
Retorikai lelemény ez a megoldas, de a szeretet megmutatdsdnak meginditéan
tapintatos, szemérmes mddja is.

A beszéd harmadik része tjra a ,mi”, de mar a tényleges megoszlas jegyé-
ben a haldl és az élet hatdrvonaldn innen levékhoz szdl. Amidta folfedezték,
nekiink, magyaroknak ez a zdradék a Halotti beszéd retorikai hagyomaénya:
buzditds az él6khoz a halottért valé konyorgésre. Ugyanakkor finom utala-
sokkal val6 osszefoglalds: még egyszer kiemeli az értékmentést, az Igére utal
a ,tandr dr” tisztdnlatdst célzd nyelvészeti kutatdsainak, sajatos rendszerének
folidézésével, amelynek kozéppontjaban a (nyelvtani) ige allt. A tékozI6 fid,
igen, a tékozl6 fia péld4jara utalnak vissza a hdrmas, egyre erételjesebb felso-
roldsban a ,rataldljanak”, az ,otthonra taldljon” és a ,hazataldljon” szavak.

A buzditds egyben szenthdromsagos zdradék, doxoldgia is.



