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Déri Balazs

P. magister gestajanak bibliai-liturgikus idézetei — III.”

A részleges és bizonnyal stilisztikai célu pa- Déri Baldzs (Budapest) zenetudds, klasszika-

rafrazedlé idézés egyértelmﬁ bizonyitéka filolégus, kozépkorkutatd, az ELTE BTK Latin
. . . Tanszékének tanszékvezetd egqyetemi tandra és

a 22. fejezetben: gaudio gavisi sunt magno. . L g

o ¢ Valldstudomdnyi Kbzpontjinak mb. vezetdje.

(P.MAG. 201)" A mondat teljesebb, egyben

a bibliai eredetet még nyilvanvalébban megmutaté médon megismétlddik

ugyanazon fejezetben:

... gaudio gavisi sunt magno valde. (P.MAG. 204)

Vizkereszt evangéliumi periképdjabol (Mt 2,1-12) ez a Mt 2,102 (,,gavisi sunt
gaudio magno valde”) enyhe szérendi parafrazisa. Azt is bizonyitja a hely,
hogy nem kell mindig hasonld szitudcidkat, torténeti megfeleléseket keres-
niink: semmi kdze az Anonymus leirta torténésnek a pasztorok imadésahoz!
Hacsaknem az, hogy P.MAG. 201. is talalkozast ir le, de P.MAG. 204., a telje-
sebb szoveg csak egy 6romhir vételérdl ,tudésit”. Kiemelked§ tinnep olvasma-
nyénak alig médositott idézése ez, amelyet terjedelme miatt nem egyszerden
bibliai flosculusnak, hanem valéban idézetnek lehet tekinteniink.

Ha csak a 22. fejezetbeli szoveget azonositandnk be (amelybdl a valde sz6
hidnyzik), kézenfekvd lenne, hogy legalabb ekkora stillyal vegytik figyelembe
az énektételekben val6 el§forduldst is, hiszen két vizkereszti responzérium
pontosan tartalmazza a ,gavisi sunt gaudio magno” fordulatot. A CAO-7864
(,,Videntes stellam magi, gavisi sunt gaudio magno ...”) a 2. vesperds respon-
zériuma az esztergomi ritusban is (CAO-ECE-14230), mig a CAO-7701=CAO-
ECE-13770 (,Stella, quam viderant magi ..., gavisi sunt gaudio magno ...”)
matutinum-responzérium. Az el6bbi aztidn vizkereszt nyolcaddban raadasul
még matutinum-responzériumként is naponta hasznalatos.

A liturgikus (azaz itt: liturgikus énekbeli) és a biblikus (azaz itt nem 4ltala-
ban, hanem sajétsdgosan: bibliai perik6pabodl vald) idézés megkiilonboztetését
lehet6vé tevs valde nem foltétlentil arra utal, hogy Anonymus emlékezetében
a bibliai hely és nem egy liturgikus ének (pl. responzérium) élt. A folyamat bi-

* A tanulmany az OTKA K 75457 ,, Az irodalmi nyilvanossdg az antikvitdsban” (vez. Déri Ba-
lazs) és K 78680 ,Kozépkori pontifikdlék Magyarorszagon” (vez. Foldvary Miklés Istvan) pélya-
zatdnak keretében késziilt. — A tanulmdny els§ része megjelent: ,P. magister gestdjdnak bibliai-
liturgikus idézetei — 1.”, Magyar Egyhdzzene XIX (2011/2012) 33-38. Mdsodik része: ,P. magister
gestdjanak bibliai-liturgikus idézetei — IL.”, Magyar Egyhdzzene XIX (2011/2012) 241-250.

! JAKUBOVICH—PAIS 64. csak az utébbit, MESZAROS 30. mindkét helyet rogziti. (A valde szt még
killon: MESZAROS 24). Mészdros azonban bizonyosan foloslegesen éllitja parhuzamba Tob 11,21
,cum gaudio magno gavisi sunt” fordulatat (30-31), amely természetesen ugyanazon héber figura
etymologicds fordulatot mutatja. Egyéltalan nem parhuzam 1Mcc 14,1 (MESZAROS 31).

2 JAKUBOVICH—PAIS 64. in marg.
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zonydara Osszetettebb: a bibliai sz6veg emlékezetben tartdsa, folidézése és ki-
emelése a megkiilonboztetett, énekelt liturgikus tételnek koszonhetd, majd a tu-
dés szerzd ezt helyezi vissza —j6 eséllyel szandékosan— tisztan bibliai szoveg-
kérnyezetbe, gy, hogy a liturgikus ének alapjaul szolgalo (s természetesen itt:
periképaként is fololvasott) bibliai szoveget idézi. Ez megfelel annak a kés§ ko-
zépkorban terjed$ gyakorlatnak, amikor a hasznéldk, majd pedig a szerkesz-
ték is foltiintetik a misszalékban, brevidriumokban az addig elsdsorban litur-
gikus tételként ismert szovegek bibliai helyét, s6t alkalmanként még hozz4 is
igazitjdk a szoveget az ,eredetihez”.3 Nem lehetetlen, hogy ezt a kiigazit$ al-
kotdi gesztust érhetjiik tetten abban, hogy a liturgikus ének révidebb szévege
(201) utdn jon, természetesen retorikus fokozasként is, a teljesebb, egyben erd-
teljesebb, nyomatékosabb (valde) ,eredeti” bibliai széveg (204).

Bér tehat az énektételekben nincs meg a valde sz6 és inkabb az evangéliumi
szdveget tekinthetjiik kiindulépontnak, a fordulat rogzitésében, jellegzetessé
tételében, emlékezetbe idézésében az énekelt tételeknek is meghatarozé szere-
piik lehetett. S mivel mind az evangéliumban, mind az énekelt tételekben azo-
nos a négy koézos sz6 sorrendje, a hyperbaton szérendi alakzatédban érzékeljiik
az anonymusi stilisztikai tudatossagot.

Apparatusban mindennek jelzése: ,gaudio ... valde” cf. Mt 2,10 (ev Epi),
vide CAO-7864, -7701.

A Gesta 27. fejezetében (P.MAG. 228), T6hotom vezér utédainak folsoroldsaban
a (vero) genuit fordulat ismétlédése egyértelmtien Jézus nemzetségtabldja bib-
liai lefrasat veszi mintaul.* Mt 1,1-16 pedig nem csak Szeplételen Fogantatas
(Conceptio Mariae, dec. 8.) tinnepének evangéliumi perikdpaja, hanem sokkal
inkdbb —az éjféli misével lényegében Gsszeépiilt— kardcsonyi matutinumban,
a liturgikus ,hatdslélektan” szerint is igen feltting helyen, az utolsé respon-
zérium utdn (legaldbbis a késd kozépkorban kiilénos tinnepélyességgel: tobb
szélamban) recitalt liturgikus tétel.

Apparétusban jelzése: , (vero) genuit” cf. Mt 1,1-16 (lectio Conc BMV; Ge-
nealogia Christi in matut. Nat).

... cuius adiutor erat Deus omnium ... (P.MAG. 299)

A 39. fejezet e mondattéredéke mogott (mely a ,,Dux vero Arpad” mondatbe-
vezet§ szavak utdn all), folsejlik a zsoltdrozasban rendszeresen elhangzé, igen

3 Kés@ kozépkori példa ez utébbira, hogy Oldh Miklds 1558-as esztergomi brevidriuma a komp-
letérium Tu in nobis es Domine kapitulumadt (a kordbbi esztergomi forrdsokban egységesen igy
kezdddik) Tu autem in nobis es Domine-re egésziti ki Jr 14,9 alapjan (igy hasznaljak a , tridenti”
konyvek is). A kotdsz6 az egymondatos kapitulumban liturgikus szempontbél nyilvénvaléan
folosleges, csakis biblikus visszaigazitdsként érthetd, Hasonlé volt az a vakmerébb —de szeren-
csére elvetélt— prébdlkozas, amikor V. Sixtus pdpa (1521-1527) a miseproprium Vetus Latina-
szdvegeinek egyeztetését rendelte el a Vulgataval.

4 MESZAROS 5, JAKUBOVICH—PAIS 68, 2. jz. és 69. 2. jz.
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jol ismert szoveg: ,Beatus, cuius Deus lacob adiutor eius” (Ps 145,4). — Meg-
gondolandé azonban, hogy egy korabbi, ,Dux vero Almus, cuius adiutor erat
Sanctus Spiritus” (P.MAG. 80) szévegrészlet (amely a mondat tovabbi részében
is alig tér el a fenti mondatétol, hiszen ugyanugy katondkat buzdité beszédet
vezet be) a zsoltarszoveg még erdsebb parafrazisanak tekintendd-e, vagy épp
forditva, a fenti (P.MAG. 299) széveghely sem idézet, hanem a szerz§ csak egy
bibliai eredett frazeoldgiai elemet haszndl.

Az adiutor sz6 természetesen még igen sok helyrdl idézhetd, liturgikus ének-
tételben is el8fordul (pl. Factus est adiutor meus Deus meus ant. Qu/d2 = CAO
2846, 1d. Ps 29,11), a Ps 145,4-et viszont a cuius sz6 ,egyéniti” a tobbi el6fordu-
lashoz képest, s emiatt gondolhatunk taldn kifejezetten erre a zsoltarszovegre.

Apparatusban jelzése: ,cuius ... Deus” cf. Ps 145,4 (in psalmodia).

A 42. fejezetben az
... epulabantur cottidie splendide ... (P.MAG. 299)

szovegrészletben barmiféle elitéls felhang nélkiil idézddik a gazdag ember és
a szegény Lazér torténete (L 16,19-31, Homo quidam erat dives et induebatur pe-
riképa): ,epulabatur cottidie splendide” (L 16,19).5 A jél ismert perikopa két
napon is evangéliumi olvasmany: nagybdjt mdsodik hete csiitértokjén, tovabba
a ptinkdsd utani médsodik vasarnap. Bar a 46. fejezetben, ahol szintén Arpad
és kisérete lakomadjardl esik sz, ez a hdrom szé komoly tdvolsgra, két mon-
datba ,szét van dobva” (P.MAG. 361 és 362), egy, a parhuzamos helyeket rogzi-
t6 sz6vegkiadasban azokat is fol kell tiintetni!

A szoveg egy bizonyos (az évkorben igen jellemz§ ponton elhelyezkedd)
napnak, éspedig a Szenthdromsag utani elsd (pilinkdsd utdni masodik) vasar-
napnak (a ,nyéri” vasdrnapok hosszi sorozatabdl az elsének) evangéliumahoz
valé rogzitését bizonyosan el@segitette, hogy a periképa kezdete (L 16,19-21)
adja a szovegét a plinkosd utdni masodik vasdrnap laudese Benedictus-antifo-
néjanak, ennélfogva altaldban is ez az a tétel, amely maganyos elkiilonbozésé-
vel mottészerden jelzi egy alapvetden ismétl6ds ,évkozi” énekanyagban az
adott vasarnapot. (Masképpen az introitus is hasonldan jelzd szerepd, de an-
nak szovege nem kapcsolddik ilyen kézvetleniil az evangéliumhoz.)

Itt is hangstlyoznunk kell, hogy a miseevangélium nem csak egyetlen f6l-
olvasast jelent. Egyrészt az a matutinum harmadik nokturnuséban is szerepel:
a monasztikus kurzusban teljes terjedelmében, a szekuldrisban jelzésszertien,
elsé egy-két mondataval, és mindkettében a homilia mondatrél-mondatra be-
idézett textusaként, mdsrészt annak szovegét haszndljak az tn. evangéliumi
antiféndk: az evangéliumi kantikumokéi (Benedictus, Magnificat) gyakorlatilag
mindig, de sok periképahoz tartoznak még ,f616s” evangéliumi antifénak,
amelyeket pl. a kdvetkez6 hétkdznapok vagy a kishdrak hasznosithatnak. Ez

5 MESZAROS 14, JAKUBOVICH—PAIS 89, 2. jz.
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aztjelenti, hogy a homilia révén a tudati, az antiféndk révén pedig a zenei em-
lékezetbe mintegy bevésédik a széveg, mégpedig mondatrél-mondatra, szi-
lard megfogalmazasban. Mindig célszerd megvizsgalni tehat: nincs-e kiemelve
az adott szovegrészlet a periképdbdl, mint itt, antifénaként, vagy responzdri-
umként (ezek a legfontosabb tovébbi folhasznaldsi lehetdségek).o
Apparatusban a fontebbi helyeken a bibliai-liturgikus hattér jelzése: ,epu-
labantur ... splendide” (P.MAG. 299) és (P. MAG. 361 és 362) cf. L 16,19 (ev
Qu/h2/£5 és Pent/d2, antiphona Homo quidam erat dives Pent/d2=CAQO 3133).
(A képen a bal oszlop aljan, a Breviarium Notatum Strigoniense-bdl, XIII. sz.)
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6 Ttt és az egész tanulmdny elSkészitése és frasa sordn igen sokat koszonhettem Foldvary Mik-
16s Istvan —tobbéves liturgikus gyakorlatdra is tAmaszkodé— kiegészitéseinek, a meggondoldsa-
imat mélyit§ észrevételeinek. Bizonyosan még sokszor szadmos aprébb-nagyobb részlettel lehet
kiegésziteni a pdrhuzamokat, de nekiink mint kutatéknak is fontos (ha nem is csalhatatlan) az az
automatikus valogatds, amelyet sajat memoridnk végez és sajdt liturgikus érzékiink ellengriz.
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Igen tanulsdgos a Galad elleni hadjarat torténetében (44. fejezet) a legy6zott
vezér hadseregét lefré mondat:

. omnes exercitus eius liquefacti, tamquam cera a facie ignis, in ore gladii con-
sumpti sunt. (P. MAG. 344)

Nyilvémva]é parhuzam? a ,sicut fluit cera a facie ignis”. (Ps 67,3) E fordulat
sz6 szerint megvan masutt is (Mch 1,4), de ezt a liturgikus hasznalatban nem
forgatott bibliai helyet foldsleges ide vonni; ha valahonnan, akkor a liturgidban
rendszeresens hasznalt zsoltdrbdl vehette a fordulatot a szerz8, és abban is-
merte {6l az olvasé is. Az ,in ore gladii” szerkezet kbztnséges az dszovetségi
konyvek latinjaban (hebraizmusként), konkrét idézetnek tekinteni? valdszint-
leg helytelen. A kdzépkori latin ,biblids” nyelvi regiszteréhez tartozik.

Erdekes, egészen pontos, de a kronolégiai eltérés miatt csak véletlen egye-
zés van a Jozsef és Aseneth-regény egyik (kdzépkori) latin forditasaval: , Gla-
dii eorum liquefacti sunt tamquam cera a facie ignis”.'? (28,10) Emogott ugyan-
tgy hasonld zsoltari helyekbdl dsszedllt —taldn nem is tudatos— centét lehet
foltételeznilink, mint a vizsgalt Anonymus-helyen. A viasz-hasonlat kiillénb6z8
valtozatokban ugyanis az emlitett zsoltdri és Mikeds-helyen kiviil megvan
még Judit kényvében (16,18: ,petrae, sicut cera, liquescent ante faciem tuam”).
De ennek ismertsége nem hasonlithaté Gssze a zsoltari el6fordulasokkal (,,sic-
ut cera, quae fluit, auferentur” Ps 57,9, ,montes, sicut cera, fluxerunt a facie
Domini” Ps 96,5), melyek koziil a legkozelebbi: ,factum est cor meum, tam-
quam cera liquescens, in medio ventris mei”. (Ps 21,15) A Ps 67,3 (cera a facie
ignis) és a Ps 21,15 szévegébdl (tamquam cera liquescens) egykdnnyen Ossze-
all a P. magisternél levé valtozat.!

7 JAKUBOVICH—PAIS 91, 3. jz. MESZAROS 15. csak a liquefacti (sajtShibaval) szot eredezteti (téve-
sen) bibliai szovegbdl: ,cor populi ... instar aquae liquefactum est”. (Jos 7,5)

8 A rendszeresség ugyanugy fontos tényezd lehet, mint az egyediség: e zsoltdr a heti ,adagon”
tul punkosdkor a matutinum kiemelt zsoltdra és tobb mas liturgikus tétel forrdsa. E kétségkiviil
legbonyolultabb, leghomalyosabb szovegt zsoltér —benne a galamb és az ihletettség motivumai-
val— mintegy a nyelveken szélast jeleniti meg a piinkosdi liturgidban.

9 JAKUBOVICH—PAIS 91, 4. jz. két helyet idéz (taldlomra?).

10 Uta Barbara FINK (ed.): Joseplt und Aseneth: Revision des griechischen Textes und Edition der zweiten
lateinischen Ubersetzung. Walter de Gruyter, Berlin 2008. 324. A latin forditdsokat a XITI-XIV. sz4-
zadra keltezik, a pdrhuzam tehdt idérendileg sem &llhat fenn. — A bizonnyal Anglidban készlt
forrasra pedig nem hathatott a magyar Gesta...

11 Kiilongsen nem sziikséges olyan tavoli, és nem valdszind, bar érdekes parhuzamokat figye-
lembe venntink, mint Hier. Commentarii in Isaiam, caput LXIV, ad vers. 1sqq.: ,,... liquescent, sic-
ut cera a facie ignis liquescit”, és (4) ,De quibus et in nonagesimo sexto psalmo canitur: Vidit, et
commota est terra. Montes liquefacti sunt, sicut cera, a facie Domini, a facie Dei universae terrae”.
Ezek és még szdmos Vetus Latina-hely egészen kozel all a szerzénknél talalhaté szoveghez. Ismert-
séglik azonban nem foltételezhetd a torténetirdi kontextusban, és nem is volt sziikséges a létrejot-
tiikhoz kitlonosebb patrisztikus forrds. — Ami a 21. zsoltdr bekapcsoldsat illeti, az a kdzvasdrnapi
Jlonga prima” mellett elsGsorban a Szenvedés ideje, a passidk idézései, a nagycstitortoki oltdr-
fosztds és mindenekel6tt a virdgvasdrnapi Deus Deus meus traktus révén volt szildrd része a litur-
gikus emlékezetnek.
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Taldn valamit megragadhatunk itt Anonymus szépiréi mindségébdl is. Mar
Hoéman Balint folfigyelt ugyanis a Budai krénika egyes helyeivel valo érdekes
szovegegyezések kozott a mosoni csata lefraséra (1074):12 , Besseni fugierunt
a facie Salomonis, sicut cera a facie ignis.” Héman szerint ,[a]z egyezésekbd]
nyilvdnvald, hogy a krénikdk és Anonymus kozos forrdsa legaldbbis Szent Lasz-
16 koraig terjedt, mert Anonymus annak kirdlykori és kivaltképpen Salamon,
I. Géza és Szent Laszl6-kori részleteit forrdsul hasznalta.” Majd hozzéteszi:
»...Anonymus forrdsa nem maga a Gesta, hanem annak egyik XIIL szézadi foly-
tatdsa volt.”1* Ha a kronika hivebben érzi a Gestat, amire j6 esély van, akkor
abban csak a Ps 67,3-bol val6 idézet volt benne (sicut cera a facie ignis), és
Anonymusunk ezt alakithatta at a Ps 21,15 szovegével (tamquam cera lique-
scens) kontaminalva.

Nagy valészintiséggel helyesen utalunk erre a filolégiai tényallasra a kovet-
kezSképpen: ,liquefacti ... ignis” cf. Ps 67,3 et 21,5 (in psalmodia); Ps 67,3 for-
tasse e Gestis saec. XIIL

Az 50. fejezet leitja, hogy Zoltdnak, Arpad vezér fidnak sziiletését a vezér és
nemesei nagy lakomaval {innepelték meg, ifjaik pedig szérakoztatasukra

... ludebant ante faciem ducis et suorum nobilium sicut agni ovium ante arie-
tes. (P.MAG. 388)

Ha arra gondolnédnk, hogy egy idézetnek tartamilag erdsen kapcsolédnia kell
az idézett széveg eredeti kornyezetéhez (ha tehit komolyan vennénk Mésza-
ros Ede elvét a szovegazonossagok és —hasonldsdgok utan kutakoddsban),4
‘akkor blaszfémidval allndnk szemben: Istennek (az Urnak) egyfelsl Arpad
vezér és kisérete felelne meg, masfelSl kecske (kecskék) lenne — ha maér az
ifjak juhbardnyok, ugyanis egyértelmden a Ps 113,4.6-7 toredékei bukkannak
elé Anonymus szévegében:15

Montes exsultaverunt, ut arietes, colles, sicut agni ovium ... Montes exsulta-
stis, sicut arietes, et colles, sicut agni ovium. A facie Domini mota est terra, a
facie Dei Iacob.

2 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. ¢. 125. SRH 1,396.

* HOMAN Bélint: A Szent Liszlé-kori Gesta Ungarorum XI-XII. szizadi leszdrmaz6i (Forrdstanul-
mdny). MTA, Budapest 1925. 69-75: , A Szent Laszl6-kori Gesta Ungarorum XII. szazadi folytata-
sai”, az idézetek: 74. Héman még az ,in ore gladii”-hoz idézi Szent Laszl6 és Kutesk harcanak egy
részletét is uo. (vo. Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. c. 134, SRH 1,409).

14 Ld. e tanulmdny elsd részében, Magyar Egyhdzzene XIX (2011/2012) 33.

15 JAKUBOVICH—PAIS 101, 3. jz. MESZAROS 30. nagyon mellétalal: az ante faciem eldljaroszot
(mds el6forduldsaival egyttt) Act 3,13-hoz, még négy helyhez kéti (s tovabbiakra utal), holott ez
egyszerten a bibliai latinsagbol vett stiluselem a kozépkori latinban, s hasznélata az esetek tobb-
ségében egyértelmden stilisztikai szemponti: emelkedett biblikus szinezet addsa. Ugyanott az agii
ovium szintagmat J 10,1-hez kapcsolja (ovile ovium), illetve Tob 2,20-at idézi (haedum caprarum).
Itt tehdt a filolégus még a konkordancia egyszerii hasznalatdban sem volt elég alapos.
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Sz6 sincs karomlasrol. Kordbbi példakon is lattuk, hogy nem foltétlentil idézi
meg egy sz0, egy frazis, egy hangulatos kép az eredeti dsszefliggést. Anonymus
alaposan at is dolgozza az eredetit: mig a zsoltdrban a kosok és a baranyok
egy szinten vannak, akikhez az Isten elGtt ugrdlé hegyek és dombok hasonla-
tosak, a Névtelennél a baranyok a kosok elétt, azokat megtisztelve jdtszanak,
tehat ¢ szabadon emeli ki a zsoltdrszovegbdl és helyezi médositott Gssze-
fliggésbe a sicut agni ovium fordulatot és az arietes szot, az a facie héberes 6sz-
szetett el6ljarészo pedig ndla atalakul az ante faciem, szintén héberes Gsszetett
eloljarészova. A Névtelen nagyon tudatos: nem ante arietes-t ir, mert neki az
ante faciem biblikus, emelkedett sz6hasznalat, Istenre, emberekre hasznalhatd,
allatra nem, még ha csak hasonlat eleme is.

A 113. zsoltdr a vasdrnapi vesperdsban hangzik el az egész évben, ismertsége
els@rang, és természetesen a hangulatos természeti kép is megragadsd.

Eme kiemelt bibliai-liturgikus haszndlatt zsoltdr jelzett verseinek a zsolta-
rozéson kiviil —énekmuifajok szovegeként— vald liturgikus hasznélatardl nincs
tudomdsunk, az idézet filoldgiai jelzése tehdt: ,ante faciem ... sicut agni ovi-
um ... arietes” Ps 113,4.6-7 (in psalmodia).

Azon roévidebb-hosszabb formuldk koziil, melyeket nem tekintek bibliai idé-
zeteknek, tanulsag okan egyet elemzek: a 57. fejezetben a viam universae carnis
egressus est (P.MAG. 446) fordulatot.'® A viam universae carnis ingredi/introire és
hasonlé formuldk egyrészt a kozépkori latinsdgban szamtalanszor hasznélato-
sak, masrészt még olyan értelemben sem idézetek, hogy eredetiikben egy bi-
zonyos bibliai helyhez kétddnének. Mintha Gn 6,13 és Job 12,10,'7 valamint
Jos 23,14=3Rg 2,2 lenne dsszedolgozva. A caro 'test’ biblikus latin volta miatt
kétségkiviil biblikusnak érzékelhették a kozépkori emberek, de konkrét bib-
liai vagy liturgikus-bibliai el6forduldshoz nem kéthették.

Anonymus stilisztikdjahoz, parafrazealé kedvéhez tartozik az egressus est
nem teljesen adekvat haszndlata (de ergastulo corporis viam universae carnis
egressus est). Bizonnyal a de ergastulo corporis hatasdra alakult at a megszokott
formula (ingredi helyett egredi). Az ergastulum corporis (carnis) szészerkezet
ugyanis ex/de ergastulo (humani) corporis (carnis) egredi/solvi/liberari és hasonld
fordulatokban a kdzépkorban igen gyakori —Magyarorszagon is legaldbb a XII.
szdzad vége 6ta'® dokumentalt— formula. Az ergastulum corporis szerkezetnek
és a jelzett gyakori fordulatnak nincs bibliai hattere. Ha (ritkdn) liturgikus
énektételben elGfordul, akkor csak a jelzett, altaldnos kdzépkori frazis beeme-
1ését ragadhatjuk meg.

16 V. DERI Baldzs: A Kézai-kronika bibliai-liturgikus idézetei”, Magyar Eqyhdzzene XVIII 2010/
2011) 61. (Kézainal: c. 18, SRH 1,161.)

17 JAKUBOVICH—PAIS 114, 4. jz.

18 BORONKAI Ivdn — BELLUS Ibolya (edd.): Lexicon (a bels§ cimlapon: Lexikon) Latinitatis Medii
Aevi Hungariae/A magyarorszdgi kozépkori latinsdg szotdra. Volumen II1. D-E. 348. s.v. ergastulum
(Boronkai Ivan szdcikke). Az els§ idézett adat: 1199 CD patr. V p.1.
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2.b) Idézés elsGsorban énekelt (nem recitalt) tételbdl

Anonymus Gestdja bibliai idézeteinek vizsgalatakor az el§z6kben nemegy-
szer arra a végkovetkeztetésre jutottam, hogy az adott szoveg kozvetitésében
liturgikus énektételek is szerepet jatszhattak, de a kozvetlen bibliai (pontosab-
ban: minden alkalommal —hangstlyozzuk: minden alkalommal— a liturgikus-
bibliai) eredet inkabb vélelmezhetd.

Jollehet csak rovid, minddssze kétszavas szészerkezet a fontes aquarum, rdadé-
sul a latin Biblidban tobbszor is el6fordul, a liturgikus gyakorlat alapjan azon-
nal f6lidézédik, hogy ez a két sz6 fontos és emlékezetes énektétel kezdete.
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Marpedig Gjra meg Gjra hangsiilyoznunk kell, hogy a régi (és a mai régies)
liturgikus kultdrdkban (ez vonatkozik a nyugati és keleti-Gkeleti keresztény-
ségre ugyantgy, mint a hagyomanytarté zsidésdg lényegében egészére) ki-
emelkedden fontos a konyv, tétel vagy barmiféle szovegegység kezdetén all6
sz6 vagy néhany szavas (akdr dnmagédban nyelvtanilag értelmetlen) egység.
Mind frasban, mind széban igy hivatkoznak r4, nem ,absztrakt” cimmel —aho-
gyan ma egy versre vagy egy regényfejezetre— vagy szdmokkal —pl. 90. zsol-
tar 1. verse—, vagy az adott mi fejezete, mérvad¢ kiaddsanak oldalszdma).

A latin liturgidban tovdbbd azon helyek, ahol egy-egy, néhany szavas egy-
ség egy dallamos tétel kezdete, kiilonos figyelmet érdemelnek. Ezeket a litur-
gikus gyakorlatban intonacié emeli ki, hivatkozasként pedig mintegy a tétel
cimének, egyszerre szoveg- és dallamutalasnak szamitanak. Mig mas liturgi-
kus szovegek 4ttételeken keresztiil, ezek mindjart, a dallamot és a liturgikus
kornyezetet is folidézve jutnak el a liturgikus kultiraban él6 befogadéhoz.

Igy a fontes aquarum nem a szerkezet valamelyik meghatérozhatatlan bibliai
el6forduldsahoz kotSdhetett a kozépkori szovegemlékezetben,!® nem is a vi-
ragvasdrnapi ,szdrazmise” olvasméanyahoz (Venerunt filii Israel Elim Ex 15,27-
16,10), még csak nem is a 41/42. zsoltarhoz (,,Sicut cervus desiderat ad fontes
aquarum”), pedig ennek kezdete igen kiemelt és gyakori liturgikus énektétel
szovege is (Sicut cervus tractus S Sabb, vig Pent, pro deff), hanem nédlunk viz-
kereszt oktdvdjanak vesperdsaiban a Fontes aquarum Magnificat-antiféndhoz.20

A tétel szovege (,Fontes aquarum sanctificati sunt, Christo apparente,
in gloria orbi terrarum. Haurite aquas de fonte Salvatoris. Sanctificavit enim
nunc omnem creaturam Christus Deus noster”) nagy része nem bibliai, lesza-
mitva a ,haurite ... Salvatoris” szakaszt (Is 10,3 roviditéssel; ez viszont az 4l-
taldnos hétféi laudeskantikum). (Ld. a 350. oldalon a jobb oszlop kézepén, a Bre-
viarium Notatum Strigoniense-bdl, XIII. sz.)

Anonymushoz (9. fejezet, PMAG. 96: ,nobilissimi fontes aquarum”) valé-
szintileg a leghelyesebb az aldbbi forrdst megadni: ,fontes aquarum” cf. ant.
Fontes aquarum oct Epi/V1/Am (CAO-2888=CAO-ECE-14640).

Tanulsagos megvizsgalni a Lél (Lehel) és Bulcsti halalat lefré 55. fejezetbdl az
. in patibulo suspensi ... (P.MAG. 420)

fordulatot, amelyet Jos 8,29-bél (,,suspendit in patibulo”) szokés eredeztetni.?!
A Névtelen itt Regino folytatdsat ezzel kiegészitve idézné a bibliai helyet.22

19 MESZAROS 30. 3Rg 18,5-6t valasztotta ki a konkordanciabdl, nem a legszerencsésebben.

20 Mashol eldfordul laudesantifénaként is. Az Gn. Hartvik-agendéban, a kora kozépkori ma-
gyar liturgia eme kiemelkedd konyvében, a vizkereszti vizszentelés szertartdsaban is helyet kapott
(H 28): ,Finita oratio[ne], incipiatur antiphona: Fontes aquarum sanctificati sunt a Christo appa-
rente. Et dum dixerint: Haurite aquas, hauriant aquam cum calice, et sic bibant in Domino, propter
diversas infirmitates, et ait [sic, intellige: ut] benedictio superius testatur.”

2 MESZAROS 9. nyoman JAKUBOVICH—PAIS 109, 3. jz.

22 JAKUBOVICH—PAIS 109. in margine (,,Cont. Reg. 913”). V6. HOMAN (1d. 13. jz.) 80.
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Kérdés azonban, hogy a kdzépkori latinsdgban téméntelen sokszor, sok vél-
tozatban elSfordulé ,in patibulo suspendere” szerkezetet egyéltalan, valami-
lyen szinten idézetnek kell-e tekinteni. Kizdrtnak tartom, de még csak azt sem
kell foltételezni, hogy e fordulat hallatan Jos 8,29 egyaltalan felidézSdhetett egy
atlagos miiveltségt kozépkori emberben: nem volt miselekcié és a kozépkor
derekdn mdr bizonyosan nem tartozott a zsolozsméban nyilvanosan felolvasott
szovegek kozé sem, brevidriumokban soha nem torzsanyag, antiféndkban, res-
ponzériumokban s hasonlé énektételekben sem szerepel. Ha valahonnan fol-
idéz8dhetett, akkor az Venantius Fortunatus Vexilla regis prodeunt kezdetd him-
nusza (,,suspensus est patibulo”, ti. Krisztus) a Szenvedés idejébdl. A kozépkori
liturgia mai szakértdi vagy végzdi mindenesetre azonnal erre a himnuszszévegre
emlékeznek.

Ha ez igy van, akkor ez a kozépkori ember szovegértelmezését is befolya-
solta. Vitatott ugyanis,® hogy a kalandozé magyar vezérek esetében milyen
kivégzési mddra gondolhatunk Anonymus olvastan: karéba htizdsra vagy ke-
resztre (fara) feszitésre. Ha ,flliikben volt” a szenvedés-himnusz, akkor talan

az utébbira.
*

E folyéirat nem nyelvészeti-filoldgiai jellege miatt Anonymus mtve biblikus
nyelvhaszndlatra, bibliai lexikai elemekre visszamend sajdtossagainak tovabbi
vizsgalata tilfeszitené a kereteket. Nincs méd a két, elébb gyakran idézett fi-
lolégiai munkaban és azon kiviil, tijabb kiadasban és forditasokban folmeriilt
(egyértelmiien téves vagy vitathatd) azonositasi kisérletek cfolatara sem.

A tanulmanyban olyanként bemutatott szovegrészletek remélhetSleg valéban
megfelelnek az idézet szigort értelemben vett filolégiai fogalmanak. Nem az
idézetek puszta rogzitése volt azonban a mikrofilolégiai vizsgalat célja, hanem
annak megértése és megvilagitasa, hogy Anonymus miive is azon kézépkori
latin szovegek kozé tartozik, amelyek a kiilonbozé céllal folhasznalt bibliai sz6-
vegeket lényegében mindig a liturgikus kozvetités révén igen jol ismert anyagbél
meritik. Bizonnyal magénak a szerzének a bibliai mtveltsége is ebbdl a (sokszor
bonyolultan, énmagaban is tobbféle attétellel kozvetitett, sokrétegti) liturgikus
szovegvilagbdl szarmazik, de legalabbis olvaséi liturgikus-bibliai kozmiiveltsé-
gére, nem egy, a teljes bibliai széveganyagot alaposan ismerd, virtuézan hasz-
nalé-kozvetits elitmifveltségre szamitott.

A kalandos gesta szovegébdl nem csak a csatazaj és a mulatozds hangja, ha-
nem a kozépkori klerikus istentiszteletének: miséjének, zsolozsmdjanak és mas
szertartdsainak recitativ fololvasdsa és dallamos éneke is kihallatszik.

(Viége)

2 5zABO Pal: |, «Fogsdgba kertilt, és ... dgasra htizatta.» A bizanci forrasok jogi széhaszndlata
és az akasztds végrehajtdsdnak bizanci gyakorlata Bulest kivégzése kapcesan”, Publicationes Uni-
versitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica XXX (2012/1) 161-185.



