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Paul Merrick

,Teufelsonate”. Mephistopheles Liszt h-moll
zongoraszonatajaban

Van-e Liszt zongoraszonatdjanak program-
ja? A kérdést mdig sem lecsendesild, al-
landé vita dvezi. Személyes véleményem
szerint, melyet Revolution and Religion in
the Music of Liszt cimd kényvemben! fej-

Paul Merrick Budapesten él§ angol zenetor-
ténész. Irdsa egy kordbbi viltozata megjelent:
. Teufelsonate’: Mephistopheles in Liszt’s Pi-
ano Sonata in B minor”: Musical Times CLII
no. 1914 (Spring 2011) 7-19.

tettem ki, a szonatdnak van programja. A konyv 14. fejezetében, a megel§z4
—Liszt programatikus ftiga alkalmazésardl sz616— fejezettel egyetemben meg-
probalom bemutatni a program vallasos jellegt logikajat. Ezt sokhelytitt el-
utasitottdk, példaul Alan Walker, aki —Liszt-életrajzaban— a kovetkezdket irja

a szonatarol:

A darab egyik és nem is legkevésbé lenytig6z$ vondsa éppen az, hogy
hény eltér6 magyarézatra ihlette csodaldit, akik mindendron sziikségét
érzik, hogy rejtett mondanivalét keressenek benne. (Racz Judit ford.)

Ezutan 6t ,programatikus” interpretaciét sorol fel, melyek koziil az enyém
—pontatlanul 6sszefoglalva— a negyedik. Walker igy folytatja:

Azt mondanunk sem kell, hogy Liszt egyikre sem adta dldadsat. Levele-
zésének és barati beszélgetéseinek néhany elszort utaldsan kiviil altala-
ban nem beszélt errdl a mivérdl, s esetleges , programjarél” vagy annak
hidnyarél semmilyen médon nem nyilatkozott. Egyszertien megelége-
dett annyival, hogy remekmiivének a ,szondta” gydjténevet adta — egy
kiftirkészhetetlen cimet, amely minden tovabbi vita eld] elzarkézik.2 (Racz

Judit ford.)

Kenneth Hamilton szerint:

Merrick egy szérakoztaté abrandot épit fel, melybdl megtudjuk tobbek
kozott, hogy a ,lasst tétel” csak egyvalamit fejezhet ki: az Ember meg-

véaltdsat a Blinbeesés utan.3

Ez lehet ugyan Hamilton véleménye az altalam javasolt programrdl, de az
ember megvaltasa a blinbeesés utdn sem nem szérakoztatd, sem nem &brand.
A déatum, melyet Liszt szonatdja kéziratara irt, 1853. februér 2-a. Bz pedig Gyer-
tyaszentel§ Boldogasszony tinnepe. Méasképpen az Ur bemutatasa vagy a Sztiz

' Cambridge University Press 1987, tjra kiadva 2008-ban.
2 Alan WALKER: Franz Liszt. The Weimar Years 1848-1861. Knopf, New York 1989. 150-151.
3 Kenneth HAMILTON: Liszt: Sonata in B minor. Cambridge University Press, 1996. 29.
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tisztuldsa — negyven nappal kardcsonyt kovetden. A gyermek Jézust elviszik
a templomba, ahol két idds ember, Anna és Simeon, felismeri mint Izrael
megvéltéjat. A szondta kompondldsanak idején, az Altenburg egyik 1851-es
latogatdja szerint, Liszt jra erdsen ifjil kordnak katolicizmusa felé fordult, az
1848-as eurdpai forradalmak felforduldsa utén:

Liszt csatlakozik. Véllalja a mentegetdzést a szigorii dogmatikus katoli-
cizmusért, mely megtilt minden egyéni véleményt vagy meggysz8dést

. agy dontott se rejeter fortement dans le systéme catholique... (erésen be-
leveti magat tjra a katolicizmus rendszerébe).*

1853 volt az az év, amikor Liszt tervezni kezdett egy oratériumot Krisztus
életérdl. A vallalkozas végil 1868-ban valdsult meg, amikor Roméaban befejez-
te a Christus-t. A Zongoraszondta 6sszegzése a szerzs teljes addigi zenei élet-
mivének, azon a hangszeren, melynek torténelmi karrierjét kdszonhette mint
Eurdpa-szerte utazé zongorista az 1838 és 1848 kozti évtizedben. Jellemz§ volt
Lisztre, hogy nagy mtveket —nagyszabdst mtveket— programatikusnak
képzeljen el. Egyaltalan nem jellemz§ ra, hogy tobb mint fél 6ras mtvet irjon
mindenféle programatikus idea nélkiil. Liszt azt mondand, miért irnd meg, ha
csak hangok, ha nincsen , cselekménye”? Sok minden elhangzott a md szokat-
lan forméjaval kapcsolatban, de Liszt maga ezt irta egy muzsikus bardtjanak:

Biztosan megfigyelte mar, hogy a forma [lefrasa] —elsd téma, kézéptéma,
zérétéma stb.— nagyon megszokotta valt, bizonyara azért, mert teljes-
séggel természetes, primitiv és igen kénnyen érthetd. A legesekélyebb
ellenvetés nélkiil e véleménnyel kapcsolatban, csak arra kérek engedel-
met, hogy a tartalom alapjan donthessek a formardl.>

*

Amirél most beszélek, az a kényvemhez tartozé kiegészitésnek tekintendd.
Egy levél buzditott rd, melyet 1991 szeptemberében kaptam az amerikai Jour-
nal of Film Music szerkeszt6jétsl, William Rosartdl, akinek engedélyével a re-
levans részt idézem:

Ui.: B6vebben a szonatardl, érdekesnek bizonyulhat az Onnek, ha tudja,
hogy id6kdzben a Teufelsonate (,Orddg-szondta”) melléknévre tett szert.
Ezt Heinz Roemheld,® német-amerikai zongorista-zeneszerzétél hallottam,
aki az 1920-as években Egon Petrinél tanult. Petri —mint azt bizonydra
tudja— Busoni tanitvanya volt. [...] Az & kozremiikédésének koszonhetSen
vélt Roemheld Liszt-jatékossd, bar § maga nem hajszolta ezt a célt.

# Kivonat: Theodor von BERNHARDI: Aus dem Leben Theodor von Bernhardis (9 kotet, Lipcse 1893~
1896). Angolul: Ernest NEWMAN: The Man Liszt. London 1934, rev. 1969. 179.

5 Kivonat Lisztnek egy Louis Kohlerhez irt levelébél (1856. jul. 9.) Angolul: Letters of Franz Liszt
[ford. Constance Bache]. London 1894, Greenwood Reprinting 1969. Vol. 1. 273.

¢ Heinz Eric Roemheld 1901-1985. Wisconsinban sziiletett. Csodagyerek. 1920-ban Busoni ta-
nitvanya Berlinben.
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Ezen a ponton tegytink tgy, mintha letérélnénk a tablat, s induljunk a nul-
larél. Ha van a szondtdban egy téma, amelyet Teufel-nek nevezhetiink, akkor
mindannyian tudjuk, melyik az. Milyen bizonyiték all rendelkezésiinkre, ami
alapjan azt gondolhatjuk, hogy ez az 6rd6got jeleniti meg? Semmilyen. Leg-
aldbbis Liszttdl, aki nem hagyott rank programot a miihéz, s ilyen dokumen-
tum hidnydban, sok zenész és muzikoldgus szerint, nincs jogunk azt allitani,
hogy a md esetleg programzene. Minden egyéb taldlgatds, a taldlgatds pedig
nem tudomanyos. Itt a torténet vége.

Magam ellentmondanék ennek a nézetnek, mondvan, a kotta maga a Liszttdl
szdrmazé —papirra frt— dokumentum. Atvizsgélhatjuk nyomokat vagy bizo-
nyitékot keresve. Természetesen barmi, amit talalunk, értelmezésre szorul, de
ez is egy zenész feladatanak a része, a zenetudomany is ezért van — vagy ezért
kellene, hogy legyen. A miivészet megértése —a zene ,tartalmanak” megha-
tarozdsa— nyilvdnvaléan soha nem lesz olyan egzakt tudomany, mint a mate-
matika vagy a fizika. Am minden felfedezés prezentalhatd logikusan és meg-
mérettethetd bizonyitékként. A kérdés csak az, merre billen a mérleg nyelve.

A tudomény, a tuddsok szerint, alapvetSen mérésbél 4ll. Igy kezdjiik hat
egy szdmmal. Az 6rdog-téma elGszor a 13. titemben tinik fel.

Véletlen egybeesés? Vagy Liszt szamolta az iitemeket? Bizonyosan voltak
negativ asszocidciéi a 13-as szdmmal kapcsolatban. Fernando Laires Festschrift-
jéhez” irott szerkesztdi el6szavdban Rena Charnin Mueller a kovetkezdket irja:
,Liszt triskaidekaphobidtdl szenvedett, s kdzismerten kivonta magat minden
olyan korbél, melyben a 13-as kézzelfoghat6 volt.” Ez a fébia a 13-as szadmtdl
valé félelem, és bizonyara taladlunk eseteket, amikor Liszt 1épéseket tett arra,
hogy e szamot elkeriilje. Nincs 13. transzcendens etdid, sem 13. szimfonikus
koltemény. Ezek a zongora-, illetve zenekari darabok mind a weimari idg-
szakban (1848-1861) jelentek meg, tizenkettes sorozatokban. A kései szimfoni-
kus koltemény, A bolcsétol a sirig (Von der Wiege bis zum Grabe) —ténylegesen
a ,tizenharmadik”— nincs Liszt altal sorszamozva. A Krisztus oratérium 1866-o0s
elsd valtozata tizenkét részbdl allt, am Liszt 1867-ben hozzdadta a Tu es Petrus-t
mint 8. szdmot, ennek kovetkeztében a zaré Resurrexit a 13. szam lett. Hogy
ezt elkertilje, 1868-ban hozzétette az O filii et filiae hiisvéti himnuszt —lathatat-
lan, szinfalak mogotti ndikarra— a Resurrexit-et megel6zendd, s igy dsszesen
14-re alakitva a kiilonallé részek szamat. Egyéb példak is talalhatok Liszt ze-
néjében arra, hogy tudatosan prébdlta elkeriilni vagy legydzni a 13-as szamot.
Ez utébbi cél szerintem része a Szondta programjanak, és feltételezhetjiik, hogy
a téma fellépése a 13. iitemben elSre megfontolt szandékkal torténik. De mit
mond nekiink ez a téma énmagarél?

7 Ld. Journal of the American Liszt Society [JALS], vol. LIV /LV /LVI (2003-2005).
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A széban forgo témanak kettds identitdsa van — két formaban avagy két
kiilonboz§ karakterrel tinik fel. A médsodik karakter cantando espressivo felirata
az ,ordogi” verzié marcato megjelolésének ellenpélusa (153-154. ii.):

Valgjéban Liszt itt ezt a kettGséget a két alapvet§ zongoratechnikai jaték-
mod —a lirikus és a perkussziv— alkalmazasaval mutatja be. A zongora, mint
tudjuk, besorolhaté az iit6hangszerek kozé is, hiszen kalapacsok taldlhaték
benne. Az ,6rdogi” téma kihasznalja a zongoranak ezt az iit6hangszer-szerd
jellegét. Ténylegesen Liszt sajat maga is utalt erre a két karakterre Louis K6h-
lernek 1854 juniusdban Weimarbdl irt levelében, mondvan Kohler ,nagyon
viladgosan fedte fel a szindékomat a szondta masodik témdjdban, —[Liszt itt
idézi a ,cantando espressivo” témat] szemben a megel§zd kalapacsiitésekkel—
[Liszt itt a 13. {item téméjat idézi]...”s [gy megkaptuk a szerz$ felhatalma-
zasat a téma ,kalapdcsiitésekként” valé meghatirozasara. Ez a meghatdrozas
—amely mellesleg bizonyos szempontbdl ellentmond Walker fent idézett alli-
tdsdnak, hogy a mti programjardl Liszt ,.semmilyen mdédon nem nyilatkozott”—
a téma 13. {itemben torténd fellépésével egyetemben bizonyosan azt sugallja,
hogy Liszt elméjében a téma nem mads, mint antitézis. Nem logikatlan 1épés
tehat részlinkrél azt gondolni —ismerve Liszt babonds attit(idjét a 13-as szdm
irdnt—, hogy a témat Liszt az 6rdog asszocidcidjaval kapcsolja dssze.

Ha a szdéban forgd témanak kettds identitdsa van, akkor ez a kettds identi-
tds maga egy zenei nyom, amely arra utal, hogy Liszt az 6rdog portréjat va-
zolta fel a szondtadban. Az 6rddg tematikus transzformdcién megy keresztiil
Ez azt jelenti, hogy mindkét téma az 6rdoghoz kapcesolédik — Liszt a transz-
formédlédast magat teszi az 6rdog egyik tulajdonsdgava. Ugyanakkor még min-
dig igaz, hogy a szondtdban két kiilonéll6 hangzas jelenik meg, mindkettd
fliggetlen a masiktdl zenei karakter tekintetében. A kérdés az, melyik volt Liszt
szémara az ,elsd”? Melyik a véltozat, és melyik az eredeti?

A vélasz erre a probléméra a torzulds vagy leromlas koncepcidjdban rejlik,
mely példaul a Faust szimfénidban is megtalalhatd. A szimféniaban Faust az, aki-
nek a témai torzulds dldozatava lesznek a Mephistopheles-tételben. Az egyetlen
téma, amely nem torzul, a Gretchen- vagy szerelmi téma. Ez a f§ kiilonbség
a Faust szimfonia és a Zongoraszonita kozott: a szondtdban pontosan a lirai téma
az, amely eltorzul, a ,cantando” téma, amelyet —ha a szondta egy , Faust-md”
lenne— Gretchen-témanak kellene nevezniink. Ez tehat a f6 oka, hogy nem
nevezziik a szonatat ,Faust-mtinek” — az 6rdog igenis eltorzitja a témat, melyet
egy ,Faust-miiben” nem vethetne al4 ilyen eljérdsnak. Igy azt mondhatjuk, Liszt
Zongoraszonatajaban az 6rdog identitdsdnak része a szerelmi téma eltorzitasa.
Ha tetszik, mondhatjuk, hogy kisajatitja, mds széval ellopja azt. Még ponto-

8 Kivonat Lisztnek egy Louis Kohlerhez irt levelébdl (1854. jun. 8.) Angolul: Letters of Franz
Liszt [ford. Constance Bache]. London 1894, Greenwood Reprinting 1969. Vol. I. 190.
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sabban az 6rdog mint lélek, akinek ,inkarndciéja” csak egy mar létezd ,test”
selfoglaldsa” lehet, valdjdban ,megszéllja” a dallamot. A liszti transzformdacids
folyamat itt csaknem teljes mértékben megfelel a hagyomanyos, tébb évszaza-
dos keresztény teoldgianak.

Ezen a ponton éppen a teoldgidhoz kell fordulnunk, ha tisztdbb képet aka-
runk kapni a széban forgé ,,személyrdl”. Az 6rdog Liszt szonatdjaban nem egy
kozépkori vizkopd. Legalabbis nem abban az értelemben, hogy csak egy lenne
a sok koziil — 6 Az Orddg. Bizonydra gy fogadtdk Goethe Mephistopheles-
karakterét a XIX. szdzadban, példaul Gounod a Faust cim operdjaban. A kol-
temény elsé részének ,pudli” jelenetében, ahol Faust a nevérdl kérdezi Me-
phistophelest, a Goethe altal irt valasz a kdvetkezd szavakat is tartalmazza:

Nem latta meg az eb szobadba beugorva,
de most masképp all a dolog:
mint 6rdég ki nem juthatok.
(Jékely Zoltan — Kalnoky Laszl6 forditasa)

Goethe Faust-dramajanak kontextusa a Kereszténység. A Mennyben jatsz6d6
Prolégusban megszolalnak Réfael, Gébriel és Mihdly angyalok, csaktigy, mint
maga az Ur. A tragédia elsé részében: Ejjel, angyalok kérusa énekli: ,Krisztus
feltdmadt!”

Liszt Mephisto-karakterének portréja még a Faust szimféniaban is a hagyo-
mdnyos keresztény 6rdog-képen alapul. Liszt szimféniajat , Drei Karakterbil-
dern”-nek nevezi, mindhdrom karaktert —Faust, Gretchen, Mephistopheles—
sajat onallo tételben jeleniti meg. A harmadik, Mephistopheles cimfi tétel nem
4j témdkon alapul, ehelyett Mephistopheles Faust témait torzitja el, igy tiik-
rozve onmaganak —mint a Tagadas Szellemének— karakterét. Ugyanakkor,
Liszt mégis bevezet egy 1j témat, mely korai, a szerz§ koraban elGadatlan Ma-
lédiction (Atok) (S 121, LW H1) cimd zongoraversenyébdl szdrmazik. E téma
az A prébajelnél tinik fel eldszor a kiadott partitiraban. (A md ma természe-
tesen ismert, de Liszt életében nem adték ki — igy a téma alkalmazésa privdt
onidézet volt.) A kéziratban Liszt a téma folé az ,orgueil” (gég, kevélység)
szOt frta. A szimfénidba athelyezve (D probajel) ez a —szdmos alkalommal
feltin6— téma valik valdjdban az egész Mephistopheles tétel motivalo erejévé.
A Tt probajelnél fff jelzéssel, teljes zenekari tuttiban hangzik fel. Amennyire
tudom, ez a legerdsebb zenekari tutti Liszt valamennyi mtivét figyelembe véve.

A g6g ilyen médon, Mephistopheles f§ jellemvondsaként vald zenei hang-
stlyozasa kozvetleniil a keresztény hagyomanyhoz kapcsolddik, miszerint az
6rdog biine, a kevélység vezetett a lazadashoz Isten ellen és az angyalok elbu-
kédsahoz. A figura szdmos ismert neve —Satan, Lucifer, e vildg Fejedelme, az
Ordég— nem paléstolja el a mogottiik rejl§ egyetlen ideat. Liszt csak a Me-
phistopheles nevet adja a listdhoz, egy nevet, melynek etimoldgidja talan a gérog
nyelvbél vezethetd le: me- ‘'nem’, phos (photos) ‘fény’, philos 'szeret6’. Tehat
»a fényt nem kedvel§”. A gondolat Szent Janos evangéliuma 3. fejezetének 20.
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versébdl szarmazik: ,Mert minden, aki hamisan cselekszik, gytloli a vildgos-
sdgot és nem megy a vildgossagra, hogy az § cselekedetei fel ne fedessenek”
(Kéroli Gaspar ford.). Igy mondhat]uk hogy zeneileg —vagy akdr programze-
neileg— Liszt Mephistophelese és a , keresztény” 6rdog egy és ugyanaz. Liszt
szdmdra a szimfénidban felvazolt portré kiegészitése a szondtdban logikus —és
egyben kis— 1épés volt. A nagy lépés az volt, hogy elhagyta Gretchent. Az 6rdog
a szondtdban nem tarsasagkedveld, mint Goethe Faust-jdban, vagy Gounod
operdjaban. O az, amit Loyolai Szt. Ignac tgy nevezett, az Ellenség.

A lényeg a kovetkezd: mindkét miiben az 6rdodg az, aki a tematikus eltor-
zulast okozza. Ezért mindkét md esetében arra a kérdésre, hogy a téma me-
lyik véltozata az eredeti —az eredeti idea értelemben— a valasz az, hogy min-
denképpen az, amelyik leromlas dldozata lesz (a szimfénidban a Faust-témak,
a szondtaban a cantando téma). Az 6rddg verzidi ezek utdn kovetkeznek, igy
azok képviselik a masodik verziét. A szimfénidban az elsé és masodik alakok
—mint eredeti és leromlott alakok— ténylegesen ebben a sorrendben tiinnek
fel. Am a szonataban ez a sorrend megfordul: az a véltozat, amelyet el8szor
hallunk, a 13. {itemben, a leromlott alak. Ilyen értelemben az 6rdég mér mun-
kalkodott, miel§tt a m( egydltaldn elkezdddott volna — és félrevezet minket,
hogy azt higgytik, feltlinése a ,valédi” téma. Csak a mii fokozatos eldreha-
ladasaval kezdjiik érzékelni a szemiink/fiiliink elStt zajlé drdmat — amikor
(a 153. iitemben) elsd izben halljuk a szépséges cantando témat.

Hol volt az 6rd6g, amikor megragadta ezt a gyonyord témat, hogy sajatja-
ként hasznalja? Vagyis, hol volt az 6rdég, mielStt a szondta elkezd§dott/ el-
kezdédik? Azt hiszem, mondhatjuk, hogy mivel a 13. titemben h-mollban tinik
fel, ott kellett lennie, ahol a cantando téma H-dtrban van (616. titem). A ,leron-
tas” leginkdbb abbdl 4ll, hogy moll hangnembe helyezia témat.?

A H-dur szakasz a mi végén az, amit a formai analizis sordn rekapituldcio-
ként azonositandnk. A tondlis ,visszatérésnek” ezt a hagyomanyat tette Liszt
mind a program, mind a forma alapjava. , Teufel”-lel kezdeti a teljes dramatur-
giat, a végérdl lopatva vele a témdjat. Ez teszi a darab végét valddi visszatéréssé,
mivel a visszatéréshez egy korabbi kezdet kell. A zene kezdetét megel§z6
,szinfalak mogotti” tevékenységével az 6rdog idézi eld a mi megtorténését.
A befejezés mint ,,otthon” mindig is az otthon volt. De hol is van ez pontosan?

Ezen a ponton el kell fogadnunk a hangnem-asszociacié valésagat Liszt
programzenéjében. Amikor Liszt a h-mollt valasztja szonétdja hangneméiil,
valdjaban a H-dur programatikus identitdsdbol indul ki — e hangnem ritka
Lisztnél, &m vildgosan meghatarozott elleggel bir. Vessiink egy pillantast Liszt
e hangnemben irt muiveire! 500 Liszt-md attanulményozdsa utan'0 kilencet
taldltam, amely ezek koziil H-dirban van (a Liszt-mtjegyzékek nem adjdk meg
a darabok hangnemét). Ezek idérendi sorrendben a kovetkezsk:

9 Az eredetiben ezutdn lefordithatatlan széjaték a minorized széval: ,,mollositja/lekicsinyiti”.
10 Ld. tanulményomat: , Liszt’s music in C major”, Musical Tines CXLIX n0.1903 (Summer 2008)
70-80.
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1825 Brillant asile dowx et tranquille (aria és kérus a Don Sanche c. operabol) S1

1840 Hymmn du matin S173a [zongora]

1848 Kling leise, mein Lied [dal] S301

1854 Les cloches de Geneve (az Années de pélerinage 1. kotetének 9. darabja)

[zongora] S160

1855 Gloria (az Esztergomi misé-bél) [kérus és zenekar] S9

1855 Magnificat (a Dante Szimfénid-bol) [zenekar kérussal] S109

1857 Kiinstlerfestzug [zenekar] S114

1885 En réve [zongora] S207

1885 Edtvis (a Magyar Torténelmi Arcképek 2. darabja) [zongora] S205

Az ifja Liszt az 1825-0s Brillant asile doux et tranquille dridt és kérust H-ddarban
jegyezte le, &m a karmester, Rudolphe Kreutzer utasitisdra a bemutatén a ze-
nekar B-darban jatszotta — ,en si b” utasitas taldlhatd a zenészek 4ltal hasz-
nalt sz6lamokban; a jatékosok egyszerdien tigy olvastdk a kottat, mintha ab-
ban a hangnemben (B-dtrban) irédott volna.!" Ez rdvildgit a nézeteltérésre az
ifji komponista és a tapasztalt muzsikus kozott; a H-dir bonyolult, Kreutzer
szempontjabol nézve valdszintleg indokolatlanul nehezen jatszhaté hangnem.
Az 6t kereszt elGjegyzésével erdsen ,kilég” az operdbdl; az ezt megel§z§ hang-
nem Asz-dr, az ezt kévet§ pedig G-dur. Liszt feladata az volt, hogy az Ap-
réd éltal énekelt szavakat illusztrdlja:

Brillant asile doux et tranquille
pour les amants toujours constants.!?

Ami az opera alcimében (Don Sanche ou Le Chiteau d’Amour) szerepl§ ,sze-
relem kastélyat” irja le. A mdsodik versszak:

De douces flammes briilent les ames,
dans se séjour tout n’est qu'amour.!?

A szerelem kastélya itt nyilvanvaldan a halhatatlanoké, ideiglenes tartéz-
kodas lehetSsége széba sem keriil. A miniat{ir opera cselekménye megprébal-
tatdsok sora, melyek az igaz szerelmet fenyegetik — egyfajta Varazsfuvola-
eszme, kivéve Sarastro figuréjat. Itt a varazslé Alidor, a szerelem kastélydnak
ura egyben az Ej kirdlyndje szerepét is betdlti, amennyiben ¢ idézi el6 a ve-
széllyel fenyeget§ helyzeteket (egy vihart és a parbajt egy gonosz lovaggal).
Célja, hogy elérje, Elzire hercegnd viszonozza Don Sanche szerelmét. Egyfajta
forditott Prosperdként ,Mirandéat hozza Ferdinandhoz”, nem pedig forditva,
mint Shakespeare Vihar-jdban. Mas szavakkal Alidor, mint az igaz szerelmet
hozé, egyfajta isteni gondviselésként tevékenykedik; Don Sanche ,haldla”
a gonosz lovaggal (aki nem mds, mint Alidor aléltozetben) vivott parviadalban

"' Ld. tanulmédnyomat: , Original or Doubtful? Liszt’s Use of Key in Support of His Authorship
of Don Sanche”, Studia Musicologica Academiae Scientiarum Hungaricae XXXIV (1992) 427-434.

12 Ragyogd menedék édes és békés / A mindig allhatatos szeretSknek.

13 Edes langokkal ég minden sziv, / E helyen minden csak szerelem.
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nem csak ,feltAmadashoz” (kideriil, hogy csak megsebesiilt), de ,mennybevé-
telhez” is vezet (belép a paradicsomba — a szerelem kastélydba). Ehhez az
utazashoz Liszt a d-mollt a haldl, az Asz-durt a szerelem, a H-durt pedig
a paradicsom szimbdélumaként haszndlja; ugyanigy alkalmazta ezeket a hang-
nemeket késébb is, am sokkal nyilvanvalébb teoldgiai szinezettel. Kézenfekvd
példa e teoldgiai alkalmazdsra az 1855-0s, a Dante szimfonidt lezaré Magnificat.
Noha a hires torténet szerint Wagner probdlta lebeszélni Lisztet a Paradiso
megzenésitésérdl, s ez talan befolyasolta a médot, ahogyan a zeneszerzd ke-
zelte a témat, az bizonyos, hogy a szimfdénia vége ténylegesen egy ldtomads
Dante kolteményének befejezésérdl. A tondlis tt a Pokoltél a Mennyig a mu-
ben szintén d-molltél H-durig halad. Hasonl6 ut a H-dur felé —ha a kezdetet
(amely C-ddr) nem is, de legalabb a véget illetSen— a Zardndokévek Svdjc kote-
tének kilenc darabja, melyek koziil az utolsé az 1854-es Les cloches de Genéve
(A genfi harangok). A ciklus egy templomban kezdddik (Tell Vilmos kdpolna-
jaban), s a templomi harangokra val6 utaldssal ér véget — szimbolizmus, mely
a foldtdl az égig vezetd (valldsos) utat tiikrozi. Talan a mennyei hangok kép-
szerd eszménye all az 1855-6s Esztergomi mise Gloria tételének H-dir hangne-
me mogott is, egy olyan miiben, melynek alaphangneme D-ddr. A kimozdu-
las a D-durbdl a tavoli H-durba, kozvetleniil a Kyrie utan, gy tinik, legjob-
ban a valasztott tdvoli hangnem karakterén alapulé tondlis dramaturgidval
magyardzhaté meg. Az els§ ,Gloria in excelsis Deo-t” természetesen az an-
gyalok énekelték az égbdl a pasztoroknak karacsonykor.

A fennmaradé H-dur darabok eképpen leginkabb talan tigy értelmezhetdk,
ha elfogadjuk a H-dir hangnem ,mennyei” karakterét — mondhatni meny-
nyei harmoénidjat. Rogton ezt lathatjuk az 1848-as Kling leise, mein Lied (Sz4lj
lagyan dalom) esetében, egy dalban, melynek témdja maga a mennyei harmé-
nia. Az elsé versszak igy kezdddik:

Szolj lagyan, dalom, a csendes éjben,
Szdlj lagyan, nehogy felébreszd a kedvesem!

Am szerintem a harmadik versszak volt a dént§ Lisztnek a hangnemva-
lasztas szempontjabol (kiemelés télem):

Ne ébreszd fel til szenvedélyes tidvozléssel,
Ovatosan 1épj, mint zardndok egy szent templomon dt,
Koszontésed legyen oly halk, mint egy ligy ima.

E hangnem-asszociacid allhat az 1840-es Hymn du matin (Reggeli ima) és az
1885-6s En réve (Alomban) egyaltaldn nem 6nkényes hangnemvalasztasanak
hétterében is. S ha ugyanez igaz e hangnem alkalmazdséra az 1885-6s Edtvos
cimii darab esetében, az talan fényt derit Lisztnek a tudds isteni eredetérdl
(mint fény vagy megvildgosodas) vallott nézetére, mivel a darab a XIX. sza-
zadi magyar vallds- és kozoktatdsligyi miniszter portréja. Ezért, ehhez hason-
l6an az 1857-es Kiinstlerfestzug (Mtivészek tinnepi felvonuldsa) H-dtrja is taldn
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utalds a miivészet isteni eredetére, miivészek ,papokként” és ,miniszterekként”
(,kovetekként”) vald abrazolasa.

Epp ezért allitom, hogy a szonatat zaré H-durt Liszt a program részeként
vélasztotta ki. Ez volt/van a menny, ahonnan az 6rdog ellopta/ellopja a sze-
relmi témét, amely eldszor a 13. titemben , kalapacsiitések” formdjdban tdinik
fel — és ez az a menny, ahova az ellopott témanak vissza kell térnie.

Amikor az 6rdog ellopta a H-dir ,cantando” témat H-dur otthondbdl, hat-
rahagyta az azt kdzvetleniil megelézd témat (600. litem). Valdjdban két téma
van H-ddrban — s egyiitt alkotjdk a hagyomanyos analizis altal masodik téma-
csoportnak nevezett szakaszt. E kettd koziil az 6rdog azonban csak az egyiket
tulajdonitja el. Mas széval elvélasztja Sket — az els6t egyediil hagyja. (Ld.
késdbb, a 378. oldalon alul!)

Liszt programatikus elképzelésében szerintem e két téma szimbiozist alkot/
alkotott, az egyiknek mindig a masikkal egyiitt kell lennie. Igy tiinnek fel a md
végén, amikor ,visszatérnek” oda, ahové tartoznak. De az expoziciéban a két
téma elvalik egymastdl s elvalasukat, mint azt mar emlitettem, az 6rdég okozta.

A két téma egymadstdl vald elvalasztisa a szondta alapvetd eszméjét testesi-
ti meg: a kett§ mint egy (illetve az egy mint ketts) ideajat. Liszt ezekre a sza-
mokra nem szamjegyekként tekint: sokkal inkdbb az egy mint ,egész”, illetve
a kettd mint ,felosztott” értelemben. Més szdval, amit mi ,harménidnak” neve-
ziink nem zenei értelemben, azt fejezi ki zenei értelemben a ,mennyei” H-dtr
altal. Diszharmonia, avagy kettSsség, amikor a harmdnia felbomlik. A felbom-
las utdn a korabban Gsszetartozé két fél konfliktusba keriil. Ezt ldtjuk a h-moll
fGtéméban, ahol az 6rdogi téma a balkézben, a masik téma pedig a jobb kéz-
ben van (32-33. 1i.):
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E kett§, még mindig szemben alloként, tiinik fel djra a rekapitulacié elsd té-
majaban. Vilagos, hogy Liszt itt a kettSsséget , parbajként” jeleniti meg.!* Nem
mellesleg az 6rdog a bal kézben van (sinister latinul ‘bajt hozd’). Liszt a kettdsség
koncepcidjat kiterjeszti a két kéz eltérd karakterizaldsaval és a ,szétvalasztott
kett§” koncepcidjat teszi a szondta expozicidjanak alapelvévé. A programatikus
terv az, hogy ,Ujraegyesitse”, ami kettéosztatott — religare latinul ‘0sszekot,
Osszekapesol’, s egy vélemény szerint ebbdl az igébdl szarmazik a religio ('val-
las’) sz6 is.

1+ Lefordithatatlan szdjdték: ,dual/duel”.
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Hadd tegyem itt hozzd, hogy amint a H-dtir, a h-moll szintén az 1825-6s Don
Sanche-ban tiinik fel el§szor — rdadasul olyan 6sszefiigésben, amely szerintem
kozvetleniil kapcsolédik a szondta kettds/parbaj témajahoz. A h-moll a Trem-
ble, tremble duett hangnemeként jelenik meg, amikor a torténet szerint a parbaj
zajlik. A parbaj pedig nem mads, mint a szerelem kastélyanak ura, a vardzsls
Alidor ravasz csele, hogy Elzire hercegnét szerelmének kinyilvanitasara birja.
Ezért Alidor a gonosz lovag, Romualde dlcdjat olti, megkiizd Don Sanche-sal
és a foldre teriti. Ezutan egy d-moll Marche funebre kovetkezik. Don Sanche
holttestének latvanyara Elzire felfedi szivének szerelmét. Amikor kidertil, hogy
Don Sanche csupan megsebesiilt s nem halt meg, Elzire végteleniil boldog,
s az Ut a boldog befejezés felé immar megnyilt. A par beléphet a szerelem
kastélyaba.

A parbaj tehdt Don Sanche végzetének két szemben all6 oldalat mutatja be.
Megnyerheti vagy elveszitheti Elzire-t. Ezen mulik, hogy beléphessen a Szere-
lem Kastélydba, amelyet a H-dtr Brillant asile doux et tranquille pour les amants
toujours constants jelenit meg. Igy a duett h-mollja 6sszekapcsolja Liszt hang-
nemvélasztdsdt az 6rok boldogsag helyével, ahol a szerelmesek egyestilnek.
Mas széval: belépnek az ,egység” helyére, amely ,egység” elvét zeneileg és
nem-zeneileg egyarant , harménidnak” nevezziik. Alidor azért dlcazza magat,
hogy ezt elémozditsa — hogy a ,kett§” (harc) feloldédjon az ,egyben” (szere-
lem). Liszt 6t zeneileg mindkettével kapcsolatba hozza a h-moll éltal; amely
hangnem a ,kett6t” képviseli. Ez csak egyszer tiinik fel az operdban, s rdada-
sul kozvetleniil a H-dur rész utdn, mely hangnem szintén csak egyszer szere-
pel. Igy a moll visszautal a durra —sz¢ szerinti , lekicsinyités/mollositas” 15—
Alidor a felelds mindkét hangnemért a miiben. E kontextusban a kettds/ par—
baj h-mollja nyilvanvaldan ellentéte az ,égi” kérus H-durjdnak. Karaktere azt
jeleniti meg, amit hétkdznapi nyelven tgy fogalmazunk meg, hogy a viszaly
vezet a harménidhoz. A h-moll megosztottsig. Ez az elv —a hasadas vagy
separatio (szétvélasztas)—Kkifejezhetd mas mddon is, mint duplex animo avagy
az elmén beliili megosztottsag. Ezt taldljuk a 12-bél a 10. szimfonikus kolte-
ményben, a Hamlet-ben (1858, S104): amennyire tudom, ez Liszt egyetlen ze-
nekari miive h-mollban. A latin Vulgata szerint: , vir duplex animo inconstans
in omnibus viis suis” (Jc 1,8) (A kétszivii a minden ttjaban 4llhatatlan ember,
Kéroli Gaspér ford.) Ez megfelel Shakespeare Hamletjének és Liszt szimfoni-
kus kolteményének. A komponista ezt mondta zenei portréjardl:

— mindig ugyanaz marad, halovany, heves, menny és fold kozt fliggve,
sajat kétségeinek és dontésképtelenségének foglya!lo

5 Lefordithatatlan szdjaték az angol ,,minorized” szdval.
16 Kivonat Lisztnek Agnes Klindworthhoz irt levelébdl (1858. jun. 26), in LA MARA (ed.): Franz
Liszt's Briefe, ed. (8 volumes, Leipzig 1893-1902). vol. II, 111.
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A kettének” a , kétség” sz6 mogott rejld eszméje homadlyosan fedezhetd fel
az angol nyelvben, sokkal nyilvanvalébb a latin dubium és német Zweifel sza-
vakban. Még a bibliai hitetlen Tamasnak is volt a ,kettéhasadt egyet” kife-
jezd gorog mellékneve: Didymus avagy iker.

A szondta szdmos meghokkentd eleme koziil taldn ez a kettds téma mint
fétéma a legeredetibb s egyben a legprogramatikusabb. Liszt Gjfent Alidor:
harminc évvel idésebb zeneszerzéként az a célja, hogy a , kettét” (harc) még
egyszer feloldja az ,egyben” (szerelem). S ugyanazon célbdl ugyanazokat a hang-
nemeket hasznalja. Ma —amint Liszt, amikor a szonatdt komponalta— Ossze-
vethetjiik a zongoradarab {6, kettds” (két szimultdn, mégis szemben 4116 kézben
megjelend) témajat a Don Sanche ifjikori gondolatdval. (Az operét Parizsban
mutattdk be 1825-ben, a partitira ezutdn eltlint egy tlizeset sordn, s a miivet
csak 1912-ben adtak ki, miutdn kidertilt, hogy a zenekari szélamok fennma-
radtak. A md modern feltjitdsara 1977-ben Londonban keriilt sor.)'” A bal kéz
nyilvanvaléan a gonosz lovag szerepét kapja.

*
A téma, amely egyediil maradt, amikor a H-ddr szerelmi témét az 6rddg el-
lopta, véleményem szerint a Crux fidelis egy valtozata (600. ii.). Liszt a nagy-
pénteki liturgidban a kereszthédolatkor énekelt kézépkori latin himnuszt a Hun-
nenschlacht cimi szimfonikus koélteményben hasznalta fel (a Q prébajelnél): 18

[Allegro (alla breve)]
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[tutti, organ & orch.]

ahol jellegzetes harmonizaciéval is elldtta. Ugyanez a harmonizacié tér vissza
a szonataban taldlhaté véltozatban. Ez a téma —a legimpozansabb az egész
miiben— az expoziciéban a masodik témacsoportban tiinik fel mint a két D-
ddr téma koziil az elsé (105. titem, ff Grandioso utasitassal). (105-108. 1i.):

7 A Don Sanche opera lemezfelvétele: Hungaroton Classic HCD 12744-45.
18 Ld. konyvemet: Revolution and Religion in the Music of Liszt. 284-287.
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Ezen a ponton Liszt azt illusztralja, hogyan véalasztotta el ezt a témat az 6rdog
a cantando tématdl: az 6rdogot a két téma kozé helyezi. SGt azt is megmutatja,
hogy az 6rddgi téma és a szerelmi téma egymds varidnsai azaltal, hogy az or-
dogi téma fokozatosan ,dtalakul” (dtvaltozik) a szerelmi témadva (141-154. {i.):
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Itt keriil az 6rdogi téma és a szerelmi téma kapcsolata a figyelem kézéppont-
jaba. Hogyan valtozhat valami ennyire rtit egyszerre ennyire gydnyoriivé? S ami
még fontosabb, miért?

A D-dar Crux fidelis téma és a D-dur ,,cantando” téma kozti ir elmarad a szo-
ndta végén, amikor a két téma visszatér H-dtrban. Ez az a hely, ahol a kettds
fétéma jobb kezének témdja onmagaban hangzik fel (125. 1i.), az 6rdogi balkéz-
téma kisérete nélkiil. Az 6rddg ugyancsak magédban hangzik fel (141. ii.), igy
azutan 4t tud valtozni a ,cantando” témava. Mas szdval, egy 1jabb szétvalasz-
tas torténik. Négy témat hallunk: a Grandioso Crux fidelis-t (105. {i.), a jobbkéz-
témat (125. i1.), az 6rdogi témat (141. i) és a cantando espressivo témat (153. ii.),
mindet kiiloén-kiiléon. S mindezidaig az egyiket még nem azonositottuk, név
szerint a jobb kéz f6témdjat, azt, amelyik konfliktusba kertiil az 6rdoggel.

Visszatérve a Faust-szimfonidhoz, azt mondhatndnk, a két téma viszonya par-
huzamos Mephistopheles és Faust harmadik tételbeli viszonyaval: az 6rdog
megtamadja Faust témait. Mivel mar megallapitottuk, melyik téma lehetne
a szonata Gretchen-téméja, logikus, hogy a jelenleg vizsgdlt téméat nevezhet-
nénk Faust-témanak. Kivéve ha, ahogyan kimutattuk, nincs semmiféle Gret-
chen a szondtaban, igy azt kell mondanunk, hogy ily médon természetesen Faust
sincs. A ,,Gretchen” témat szerelmi témanak neveztem. Fol azonban fedniink
az 6rdog ellenfelének kilétét a szondtdban. Ez egyszerti — a f6ldon az 6rdognek
csupdn egy ellensége van: az emberiség. A szondta ,Faust”-témaja nem egyéb,
mint maga Az Ember.

Itt érkeztiink el az egész mu lényegéhez. A szétvalasztds alatt Liszt Ember
és Isten szétvélasztdsat érti. Ezért az 6rdog a fészerepld. Ugyanez az oka, hogy
a Fisz-dur lassutétel-szakasz (330-459. {i.) a legnagyszertibb zene, amelyet
Liszt valaha zongordra kompondlt. Ez a rész egy 1j, Andante sostenuto jelzésd
témaval indul (331-337. {i.)
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—ez az egyetlen pontja a muinek, ahol teljesen tj téma tiinik fel— s ebben a rész-
ben az 6rddg nem Olt alakot. Itt taldlhaté a mii programjanak fordulépontja,
keresztény széhasznélattal a Megvaltd. Revolution and Religion in the Music of
Liszt cimi kényvemben mar lefrtam e lassu tételt, s djra felhivnam az olvasé
figyelmét erre a leirdsra.!” Elég annyit mondanom, hogy véleményem szerint
a Fisz-dur rész a Megvaltds — a Passié. Aminek eredményeképpen az Ember
szert tesz az erdre, amellyel legy&zheti az 6rdogot.

Az 6rdog legyGzetésének folyamata az ezutan kovetkez§ fugaval indul (460~
522.1i.), amely szintén a program része (1d. a konyvem 13. Liszt’s programmatic
use of fugue fejezetét, és a 14. fejezetet a 294. oldalon). Liszt az els§ hangot
Gesz-ként kottdzza le, miutan a lasst tétel Fisz-szel végz3dott — az irdsmdd-
valtés jelzi az 6rdog és témaja Gjbdli feltiinését.?? Liszt olyan leleményes figa-
témat talal ki, melyben az Ember és az Orddg dsszekapcsolédnak egyetlen
sz6lamma (460-469. 1i.):
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Ez a konfliktus elmozduldsénak els§ allomdsa. Majd a figa masodik felétél
elhagyja az 6rdog témajat, egyediil az Embert hagyva meg (509. iitem), az el-
jovendd dicséség izelitGjeként.

A rekapituldciéban az Ember/Ordog konfliktus visszatér; hiszen ez az, ami
visszatérhet mind a szonataforma, mind a program szempontjabdl. Az Ember
témaja most a lassu tétel Passidjelenete utan fantasztikus energidval ttinik fel
(582. 1i.) s nyilvanvaldan az 06rdog osszeomlasdhoz vezet (595-599). Az 6rdog
eltlinik, noha —a valé élethez hasonléan— nem pusztul el. A kiilonbség a
Szondtéban az, hogy a Crux fidelis téma és a gyonyord ,cantando” téma itt
megszakitas nélkiil kovetheti egymast H-dtrban tjraegyestilve (religare). En-
nek eredményeképp a h-moll téma végiil H-durban tiinik fel (682. ii.) s mind-
két kézben, elGszor a jobban, aztin a balban: igy fejezve ki, hogy az Ember
mar atvette az uralmat az 6rddgi bal felett. Liszt az egészhez még hozzaad
egy ,tancos” jellegi kiséretet. Az Ember most mar beléphet a mennybe, , visz-
szatérhet” valédi otthondba.

Y Ld. a Szondta , lasstitétel "-szakaszdnak lefrasat konyvem 291-292. oldalain.

20 Ld. cikkeimet Lisztrdl és a Gesz-durrél: G flat or F sharp? The Cycle of Keys in Liszt’s mu-
sic”, in Liszt 2000. Selected Lectures given at the International Liszt Conference in Budapest, May 18-20,
1999. Magyar Liszt Tarsasdg, Budapest 2000. 188; s ,,'nach Ges dur”: Liszt’s Marking in His Copy of
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Mint az ilyen programnal altaldban — emlékezziink a Dante szimfonidra,
amely szintén a mennyben zdrul H-dirban— felvetddik a kérdés, melyik be-
fejezés a megfelel6bb: a hangos megdicséiilés vagy a csendes atvéltozas? A
szimfénia gyonyord, halk befejezése természetesen az utébbi. A szonataban
Liszt leleményesen kombinalja a kettSt, kezdve a Crux fidelis-téma fff elhang-
zasaval a 700. iitemben. Véleményem szerint a 700-as szdm nem véletlen egy-
beesés — az 6rddgi 13-as szdm ellenpdlusaként, az emberi élet végét jelzi,
annak hetven éves idStartamara utalva. A hangos részt kovetden Liszt halkan
hozza vissza H-ddrban a lasst tétel szép Andante sostenuto témdjat, majd
Coda kovetkezik a piano sotto voce felirati 6rdogi témaval a bal kézben —
mintha ,odalenn” lenne—, mig egyszerd kitartott akkordok tornek felfelé a
jobb kézben, az egész passzdzs a fold és menny kozti tdvolsagot idézi élénken,
s emlékeztet rd, hogy a féldén az 6rdég soha nem alszik. Az utolsé ppp jelzési
H-dur akkord orokkévaldsagnak tetsz$ ideig tart, mig a basszus oktdvban
megszdlalo staccato h-ja el nem végja.

Ez lenne hat a h-moll szondta programja? Van-e a mtinek egyéltalan program-
ja? Fel vagyunk-e jogositva ra, hogy azt feltételezziik, lehet, minden Liszttd]
szdrmazé dokumentalt felhatalmazas nélkil? Mindezekre a kérdésekre van
vélasz, s a mi feladatunk, hogy megkeressiik dket.

Ha a szonatdnak nincs programja, akkor ezzel rendkiviili, ha nem egyediili
darab Liszt életmtivében, amely t6bb mint ezer miibdl 4ll, melybél a hangsze-
res darabok —mind a zongorara, mind a zenekarra frottak— altaldban vala-
milyen médon illusztrativak”, akar programjuk, akar pusztan cfmiik révén.
A zenészek ellenalldsa a szonéta programzeneként valé felfogdsdval szemben
részben abbdl az érzetbdl ered, hogy a mi nagysaga pontosan a nem-program-
zene —hanem éppen abszoltit zene— voltdban gyokerezik. Azt allitani, hogy
Lisztnek valamiféle program jart a fejében, szemiikben bizonyos szempontbél
csokkentené a md nagysagat. E gondolkodas ideologikus, és semmi kéze a tor-
téneti realitdshoz. Kérdezhetnénk, Liszt szdmba vette-e valaha az ,,abszolat”
zene lehet@ségét, olyan értelemben, hogy a zenének ne lenne felfoghatd narra-
tiv tartalma, amelyet az eladé megragad, s megkisérel a hallgaték irdnydba
kozvetiteni. A narrativ tartalom szavakba 6ntése megszokott gyakorlat volt
a XIX. szazadban, s Liszinek a ,program” gyakorlatilag egy szellemi habitus,
amely altal elindulhatott egy olyan eszmével, mely arra inspiralta, hogy ,ze-
nébe tegye 4t.” Ebben az értelemben a program az &ltala alkotott md raison
d’étre-je — killénosen egy , fontos” mié.

A dokumentélhaté bizonyiték hianya figyelmtinket Liszt olyan programze-
néire irdnyitja, melyeknek nincs programja mint olyan, példaul a Hamlet cim
szimfonikus koéltemény, melynek ,tartalmara” csak a cime utal. A ¢cim énma-
gaban a program: mindenkitdl elvarhaté volt, hogy ismerje Shakespeare szin-
muvének a cselekményét. Milyen cimet adhatott volna hat Liszt a szonataja-
nak? A Megvaltas? Kereszténység? A Crux fidelis szonata? Avagy ténylegesen
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— ,Teufelsonate”? Halasnak kell lenniink, ha valéban ilyen programban gon-
dolkodott s nem édrulta el — hdlasnak, mégpedig két okbdl. Az elsd, hogy ma
senki sem tulajdonitana jelent§séget a darab cimének, amikor elGadja. A mo-
dern megkdozelités a ,formaval” kezdddik és végzddik, mintha a forma tény-
legesen eljatszhaté lenne. A masodik, hogy ez megerdsitené a Lisztrél mint
pozdrrél kialakult, a valldssal és az Egyhazzal szembenallé nézetet, ahelyett,
hogy rdmutatna a valdsagra, hogy Liszt lényegében szinonim fogalmakként
érlelte ki zenéjében a ,program” és ,vallas” szavakat. 1853 volt az év, amikor
ez a kett§ dsszekapcesolddott. Ez az, amiért Liszt hallgatott réla.

Liszt h-moll szonatdjanak el6adasdhoz mindezeket szamitasba kell venni.
Tragédia Liszt szdmara, hogy zenéje ma egy olyan korban €l tovébb, amely-
ben mind a ,programot” a koncertteremben, mind a , vallast” azon kiviil bizo-
nyos mértékig lemindsitik, szemétkosarba dobjak mint ,divatjamult” emberi
viselkedésformat. E dolgokat a ,tudomany” —beleértve a zenei értelmezés tu-
domanyédt— szempontjabdl érdektelennek mindsitik. De Liszt szemében nem
ez volt a helyzet. E tény tagaddsdval sajat magunkat s nem Lisztet tavolitjuk el
a p6diumrdl, a kulttrdbdl, amely mind 6t, mind a zenéjét életre hivta. Allitom,
hogy a Bilinbeesés és a Passi6 jelentésének ismerete nélkiil lehetetlen helyesen
eljatszani akdrcsak az els§ tétovazé hangokat, melyekkel a mi kezdédik. A da-
rab nagysdga a narrativdjaban rejlik, nem a formdjaban. A szondta jorészt azért
olyan hatalmas md, mert Liszt géniusza e narrativat oly tokéletesen ragadta meg.
S ahogyan Liszt maga is tiltakozna, a nagysag elsésorban nem &benne rejlik,
hanem a torténetben, amelynek elmondasara kivalasztatott.

Nagy Ddniel forditisa



