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Cassian Folsom OSB

Az egyetlent6l a sok kanonig. Hogyan tortént és miért?”

Az 1970-ben és 1975-ben megjelent Missale Cassian Folsom OSB atya az indianai Szent
Romanum (Rémai misekt’myv) négy eucha- Mcin)nzd-fé’:’lpd't’stig szerzetese volt a cikk meg-
o S ” . jelenésének idején, 1996-ban. Jelenleg, 2012-ben
risztikus imét tartalmaz (és ezeknek MEE o vorciai biritusii bencés apdtsig perjele. 1984-
novekedhet is a szdma az Gszre varhato p, saenteitok pappd. 1993 6ta tanit Romdban,
harmadik editio typica megjelenésekor).! Az a Pipai Szent Anzelm Liturgikus Intézetben.
utébbi idSkben a Missale Romanum [angol
nyelvii] amerikai kiaddsainak fliggelékei az emlitett négy kdnon mellett még
otot tartalmaznak: kettdt engesztelésre, harmat a gyermekeknek. fgy az elmuilt
huszonot évben a rémai ritus nagyszdmu eucharisztikus imaval gyarapodott,
mig kordbban —mintegy 1600 éven at— egyetlen eucharisztikus imat ismert:
a rémai kénont.

Ma egy atlagos egyhdzkozségben a vasdrnaponként is leggyakrabban haszna-
latos kdnon a 2. eucharisztikus ima. A 3. eucharisztikus imat is viszonylag
gyakran imddkozzék, kiilondsen vasdr- és iinnepnapokon. A 4. eucharisztikus
imét szinte soha, mivel egyrészt hosszt, masrészt az USA-ban egyes helyeken
betiltottdk a ,férfi” sz6 gyakori el6forduldsa miatt. Az 1. eucharisztikus imat,
azt a rémai kdnont, amely a rémai ritusban maésfélezer éven at kizarélagos
hasznélatban volt — szinte soha. Egy olasz liturgiakutaté szavaival: statiszti-
kailag irrelevéns az el§fordulasa.2

Ez gyokeres véltozast jelent a rémai liturgidban. Vajon miért nincsenek tobben
tudatdban e hatalmas véltozés horderejének? Taldn azért, mert a kinon mindig
halkan hangzott el, tartalmat és értékeit igy inkabb csak a papok ismerték, és csak
kevesek a laikus hivek koziil. Ezért amikor az eucharisztikus ima a nemzeti
nyelveken és fennhangon szdlalt meg s négy szdvege lett valaszthaté —ezek
koziil a rémai kdnon csak alig vagy egyaltalan nem fordul el6— az atlagos laikus

* Cassian FOLSOM OSB ,From One Eucharistic Prayer to Many: How it Happened and Why” cimii
cikke megjelent az Adoremus Bulletin online kiadasdban (IL. évf., 4., 1996. szeptember-november,
http:/ /www.adoremus.org /9-11-96-FolsomEuch.html). A cikk els6sorban az \jj ritust végz8 papok-
nak frédott, hogy megvildgitsa a rémai (1.) kdnon értékét és jelentdségét, és foltdrja azokat a nem
mindig szivderftd folyamatokat, melyek e kdnonnak a gyakorlatbél valé kiszoruldséhoz s Gjabb,
sokszor vitathaté kdnonok létrejottéhez vezettek. A rémai kanont ért szakszertitlen és ideologikus bira-
latokkal szemben —ldsd pl. Arnold Angenendt cikkét (Praeconia VI [2011/1] 66-78.)— apoldgia-
ként szolgélhat ez az iras. (A Szerk.)

1 A VI. Pél-féle Missale Romanum (1969/1970) legtijabb, harmadik hivatalos mintakiad4sarol (edi-
tio typica) van sz0, ez azéta (2000-ben, illetve 2002-ben) napvildgot is latott, s jelenleg mér javitott
véltozata (2008) van forgalomban. (A Ford.)

2 Enrico MAZZA: The Eucharistic Prayer of the Roman Rite. Pueblo Publishing Company, New York
1986. xxxi.
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hivében nem tudatosult, hogy egy csapdsra elttint 1600 év hagyomadnya, akér-
csak egy lettint civilizacié, amelynek kevéske nyomai csupén a régészek és a tu-
ristdk érdeklédésére tarthatnak szdmot.

Mi tortént? Miért tortént igy? Mi legyen a valaszunk az j helyzetre? Ezekkel
a kérdésekkel foglalkozik ez a tanulmdny.

I. Mi tortént?

Hogy ,mi tortént?”, azt nemigen lehet roviden elbeszélni, a széban forgé kor-
szak liturgikus torténelme ugyanis sokrétd és igen Osszetett. A bekovetkezett
kiilonféle fordulatokat és irdnyvaltasokat sziikséges lesz kozelebbrdl szem-
tigyre venni, ha meg akarjuk érteni, miért éppen gy torténtek a dolgok, aho-
gyan torténtek.

1. A Sacrosanctum Concilium (1963. december 4.)

A zsinati liturgikus konstiticio szovegtervezetének (Schema) 37. cikkelye (a vég-
leges dokumentumban 50. szdmon) foglalkozik a miseordéval (ordo missae).
A szoveg vitéjakor egyetlen zsinati atya, Wilhelm Duschak SVD piispok éllt el§
azzal, hogy 1j eucharisztikus imdra volna sziikség, amely vagy helyette51tse
a rémai kanont, vagy annak alternativdjaként legyen haszndlandé.?

A 37/50. cikkelyt kommentélva viszont a zsinati atydk koztil tobben is han-
goztattdk, hogy a kdnonhoz nem szabad hozzanytlni. A szavazaskor nem ke-
vesen placet iuxta modum-mal* fejezték ki fenntartdsaikat. A relator (elGado) azzal
reagdlt a kétségekre, hogy ezekre vonatkozik a probe servata eorum substantia
kitétel, azaz gondosan tigyelni fognak a ritusok lényegének megtartdsara. A zsi-
nat utan feldllitott bizottsdg azonban valdjaban f6ladta ezt az 4lldspontot. Jung-
mann szerint a relator-t az a szandék vezette, hogy szabad kezet kapjon a zsinatot
kovetd reformtevékenység.

Mindenesetre sem a Schema, sem a Sacrosantum Concilium kezdetd konstitii-
cié nem emliti az Gj eucharisztikus imakat.

3 Emliti az esetet egy késébbi torténeti attekintés, vo. Notitiae VIII (1972) 132. Duschak piispok
allt el§ el6szor a javaslattal, de nem a zsinat iléstermében, hanem egy sajtétajékoztatén, 1962. no-
vember 5-én. Bévebb informacidért 1d. G. CAPRILE: Il Concilio Vaticano II, vol. II: I primo periodo
1962-1963. Réma 1968. 114.

+ Azaz: ,igen, de fenntartdsokkal”. Ezek a fenntartdsok a modus-ok. Voltaképpen azt jelenti: ,a ja-
vaslatot csak akkor fogadom el, ha figyelembe veszik a fenntartdsaimat”. (A Szerk.)

5 Josef JUNGMANN: ,,Um die Reform des rémischen Kanons: eine kritische Stellungnahme zu
C. Vagagginis Entwiirfen”, Liturgisches Jahrbuch XVII (1967) 2.
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2. Magéankezdeményezések a rémai kanon revizidjara,
illetve 1j eucharisztikus imak megalkotdséra (1963-1968)

Magénkezdeményezések viszont a rémai kdnon feliilvizsgélatdra idSkozben
mér el§-eléfordultak. Két ilyen is jelent meg tudoméanyos folydiratokban:
Hans Kiingé® 1963-ban és Karl Amoné” 1965-ben.# Sok egyéb tijonnan kom-
pondlt eucharisztikus ima kovette ezeket, némelyiket publikdltdk, médsokat
nem. Az altalunk vizsgdlt torténet egyik legfontosabb eleme az a politikai nyo-
mads, amelyet a holland egyhdz gyakorolt a Szentszékre. 1965 és 1966 kozott,
még mielStt a népnyelv hasznalatat a kdnonban engedélyezték volna, maris
korbejartak Hollandidban a kdnon forditasai, valamint j szovegezést eucha-
risztikus imak.?

A holland piispoki konferencia, élén Johannes Bluijssen hertogenboschi
puspokkel, az orszagos liturgikus bizottsdg elndkével, aki maga is tagja volt
a zsinat utdn kinevezett, a liturgikus reform végrehajtasiért felelds papai bi-
zottsdgnak (a tovabbiakban: Consilium),® hivatalos kérvényt nyujtott be a Szent-
székhez az emlitett szovegek hasznalatara. (Figyeljiikk meg a 1épések jellemz§
sorrendjét: elébb jovahagyds nélkiili kisérletezgetések, azutdn nyomasgyakorlas
az engedélyért.) 1966 §szén Hollandia és Roma kozott strd tizenet- és kovet-
véltasok zajlottak a kérdés megoldasa érdekében. Annibale Bugnini, a Consili-
uin titkara, a kovetkez6képpen szamol be a torténtekrdl:

Bugnini atya hollandiai latogatasat kovetden kiilonbizottsdg létesiilt, a [hol-
land] liturgikus bizottsag &ltal kiildétt anaforak tanulméanyozaséra. Tébb
tilésiik sordn nyilvanvaléva valt, hogy ezekre nehéz lenne jovahagyést
nyerni, ezért a Consilium azt javasolta, hogy a hollandok vérjanak, amig
az Uj eucharisztikus imék szévege elkésziil. (BUGNINI 461, 7. jz.)

1967 januérjaban az erre illetékesek megallapodtak abban, hogy a holland
[piispoki] konferencia néhany kivansaga teljesithetd, koztiik a kdnon lefordita-
séra vonatkozé kérés, illetve az az 6hajuk, hogy [Rémaban] tanulményozza-

6 Hans KUNG: ,Das Eucharistiegebet: Konzil und Erneuerung der rémischen Liturgie”, Wort
und Wahrheit XVIII (1963) 102-107.

7 Karl AMON: ,Gratias Agere: Zur Reform des Messcanons”, Liturgisches Jahrbuch XV (1965) 79-98.

8 Mindkét szoveg kényelmesen hozzaférhet§ Cipriano VAGAGGINI konyvében: The Canon of the
Mass and Liturgical Reform. Alba House, Staten Island, NY 1967. 76-83.

% A torténteket Annibale BUGNINI konyve alapjan ismertetem: The Reform of the Liturgy: 1948-1975.
The Liturgical Press, Collegeville 1990. 105-107. Mivel a korszakot érint§ beszdmolémban béven
meritettem a mtbdl, és gyakran idézek bel6le; az egyes konkrét hivatkozasokat a szovegen beliil
adom meg. [Az eredeti természetesen olaszul frédott, a szerz§ forditasra hivatkozik. A Szerk.]

10 A zsinat liturgikus konstitticiéjanak végrehajtasaért felelds papai bizottsagot (Consilium ad
exsequendam constitutionem de sacra liturgia) 1964-ben hoztdk létre, majd 1969-ig, az Istentiszteleti
Szent Kongregécioba tortént beolvasztasdig fliggetlentil ténykedett. Ennek a bizottsagnak volt tit-
kdra —annak teljes miikodése idején— Annibale Bugnini. Vigyazat, nem keverend§ az egyetlen
bettiben kiilonb6z§ , Conciliummal”, mely magat a zsinatot jelenti. (A Szerk.)
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nak és esetleg fogadjanak is el harom 1j anaforét. VI. Pél papa kiilon kuriélis
bizottsagot jeldlt ki annak megvizsgaldséra, ,helyes volna-e a Hollandidnak
eldrelathatélag megadandé engedményeket mds orszagokra, s6t akar az egész
egyhdzra kiterjeszteni”. (BUGNINI 106)

Nem akarvén kivérni Réma vélaszat, szamos egyén és csoport ment tovdbb
a maga utjan. A holland piispokok tizenegy eucharisztikus imat valasztottak
ki a sok koziil, és ki is adtak Sket hivatalos haszndlatra (1969. november 11.).
A flamand anyanyelvii piispokok Belgiumban ugyanezt tették, de 6k 6tre csok-
kentették a valasztékot (1969. november 1.). Egy évvel kordbban az indonéz
plispoki kar tiz eucharisztikus ima hasznélatat hagyta jéva (1969. oktéber 24.).
A holland imékat leforditottak németre!* (1968), és szdmos kiadast értek meg
(v6. BUGNINI 46). Franciaorszdgban szaz koriili eucharisztikus ima volt forga-
lomban.!? Bernard Botte 1968-ban a francia nyelvii teriileteken a jogositatlan
eucharisztikus imak sziilte teljes anarchidra panaszkodik.

Mikozben mindezek a magdnkezdeményezések zajlottak, mi tortént a hiva-
talos szinten?

3. A 10. munkacsoport tevékenysége a szentmise rendjének
megujitdsara (1965)

A Consilium célja eredetileg nem maganak a kdnonnak a megtjitasa volt, hanem
a szentmise rendjének (ordo missae) feliilvizsgélata. Ebbdl a célbdl jott létre a 10.
munkacsoport. Munkdjuk sorédn elkertilhetetlentil folmertilt a rémai kédnon kér-
dése. Bugnini igy szdmol be a helyzetrdl:

A rémai kdnon kérdéskore mind koziil a legérzékenyebb és legosszetet-
tebb. EgyfelSl az ima irdnti tisztelet visszatartotta a munkacsoportot attdl,
hogy hozzéanytiljon, masfell rendre érkeztek a javaslatok szakértSktdl és
lelkipdsztoroktdl egy mads, logikusabban szerkesztett eucharisztikus imdra.
A nehézségek athidaldsara sziiletett meg az a javaslat, hogy prébalkoz-
zanak a rémai kdnon harom revidealt forméjéval. (BUGNINI 343)

E kisérlet hire hamar kiszivargott, és tobben panaszt tettek ellene a Szent-
széknél. Kideriilt, hogy a jobb kéz nem tudta, mit cselekszik a bal. Bugnini je-
lenti, hogy Cicognani biboros allamtitkar 1965. oktdber 25-én —majd december
15-én ismét— levelet intézett a Consilium elnokéhez, Lercaro biboroshoz, és
ebben a legnagyobb évatossagot kérte. (BUGNINI 152, 30. jz.) 1966. marcius 7-én
az allamtitkdr VI. P4l papa ilizenetét kozvetitette a bizottsdghoz:

V6. A. SCHILLING: Fiirbitten und Kanongebete der Holliindischen Kirche. Essen 1968.

12 Philippe BEGUERIE: , La Priére Eucharistique”, Notitine XX (1984) 196.

13 Bernard BOTTE: , Ot en est la réforme du Canon de la Messe?”, Les Questions Liturgiques et
Paroissiales XLIX (1968) 138-141.
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Sietve tudatnom kell 6nokkel Oszentsége hajt, hogy a kanon maga ne
véltozzék, legaldbbis egyeldre ne; tehat barmiféle lehetséges valtoztatést
el6zetesen be kell mutatni személyes jévahagyasra a Szentatyanak, aki-
nek az a meggydzddése, hogy nem szabad tjitasokat bevezetnie a kdnon
szovegében eldzetes, alapos és jol dokumentélt tanulményok nélkiil, és
ha valaha sor kertilne rd, csakis a plispokokkel torténd konzultdciét kove-
téen. Feladatom azt is kozolni 6ndékkel, hogy mindent figyelembe véve
talan a legjobb a hagyomanyos széveget érintetleniil megtartani; mind-
azaltal ez nem jelenti azt, hogy a kérdés tanulmanyozésaval is fol kellene
hagyniuk. (BUGNINI 152, 30. jz.)

A szentatya ,rélépett a fékre”, de nem allitotta le a kérdés tovabbi tanulma-
nyozésat. Igy aztadn a bizottsdg két hénappal késébb, 1966. majus 25-én tdjabb
kivansdggal fordult VI. Palhoz az eucharisztikus ima tigyében:

Ha elérkezik az ideje Gj eucharisztikus ima megsz6vegezése tjraflveté-
sének (tekintettel azokra a nehézségekre, amelyeket a jelenlegi rémai ka-
non jelent lelkipdsztori szempontbél), a 10. munkacsoport megtisztelte-
tésnek tekintené, ha megbizast kapna néhany minta kidolgozaséara. Ebben
az esetben a munkacsoport azon lesz, hogy barmely (j ima hden rizze
a rémai jelleget, s igy a rémai mise tovabbra is hti maradjon a rémai li-
turgia lelkiiletéhez. (BUGNINI 449)

Egy hénappal késébb, 1966. jinius 20-4n Lercaro biboros a kévetkezd kérel-
met tovabbitotta a Szentatydhoz:

Az eucharisztikus ima szévegének bairminemd megvéltoztatdsa szdmos
és érzékeny kérdést vetne fol, de hat a jelenlegi forma megtartdsa is bi-
zonyos nehézségekkel jarna. A rémai kdnon, kiiléndsen, ha fennhangon
mondjak, éppen valtozatlansdga okan, valamint bizonyos, sziikosen he-
lyi jelentségti elemei miatt, mint a szentek felsorolasa, terhessé valnék.

A kiilénbo6z6 forrasokbdl javasolt szovegvéltozatok az emlitett eleme-
ket csokkentik és dthelyeznek a kdnonban bizonyos kézbenjaré konyor-
géseket (Memento, Communicantes, Nobis quoque) abbdl a célbdl, hogy az
eucharisztikus ima még inkabb egyetlen egységet képezzen, mely magéba
foglalja a prefaciét, a Sanctust és az anamnézist is. De mindenfajta revi-
zi6 veszélyes, kivalt, amikor ilyen tiszteletre mélté hagyoményu széveg-
be kivan beleavatkozni.

Bolcsebbnek tiinik meghagyni érintetlentil a rémai kdnon eredeti sz6-
vegét és egy vagy tobb teljesen 1ij szoveget fogalmazni, melyeket az ere-
deti kdnon mellett alternativaként lehetne haszndlni, bvitve ezzel a va-
lasztékot. (BUGNINI 449-450)

Erdemes a javasolt valtoztatds okait kiilon is kiemelni:
— arémai kdnon azért terhes, ha hangosan mondjak, mert mindig ugyanaz;
— a szentek felsoroldsa inkdbb csak helyi jelentGség;
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— a kanon stilisztikai szempontbdl kivannivalékat hagy maga utan, és ko-
moly beavatkozast igényel, hogy egyetlen szovegegységgé valjék.

A rémai kanonnal kapcsolatos ezen fenntartdsok dacara a bizottsdg azt a boles
dontést hozta, hogy a széveggel babrdlni tilsdgosan veszedelmes volna, s ezért
célravezetébb néhany 1j véltozatot késziteni, melyek az emlitett ,hibakat” ki-
kiiszobolik, egytttal némi valtozatossdgrél gondoskodnak. Bugnini jelentése
szerint ,a papa dontése sziikszavi és céliranyos: a jelenlegi anafora marad vél-
tozatlan, két vagy harom tjj anaforat viszont —bizonyos alkalmakra— keresni
kell vagy meg kell alkotni”. (BUGNINI 450)

Ha ezt a dontést valéban megbecsiilték volna, meghagyta volna a rémai kanon
elsddleges helyét, s néhany 1 eucharisztikus iméval —madsodlagos szerepben—
kiegészitette volna a készletet. (A valésdgban nem ez tdrtént.) A ,bizonyos
alkalmakat” nem hatdroztdk meg, és a Szentatya utat nyitott akar 4j anaforak
atvételéhez a hagyomanybol, akar egészen ij imék létrehozdsdhoz.

A Szentatyatdl zold utat kapva a bizottsdg nyomban munkahoz latott.

4. Vagaggini és 1966 nyara

A 10. munkacsoportot, mely a mise rendjén (ordo missae) dolgozott, az tj fel-
adatra folkészitendd, kibSvitették. Vagaggini atya, bencés szerzetes, a rémai
Pépai Szent Anzelm Egyetem professzora 1966 nyarét a belgiumi Mont-César
[apéatsag] konyvtaraban toltotte, ahol behatéan tanulményozta a rémai kanont
és két 1j eucharisztikus imét szerkesztett (ezek szolgaltak alapul a ma hasznélt
3. és 4. imdhoz). Vagaggini miive még abban az évben megjelent konyvben:
igy a vita kikeriilt a bizottsédg zartabb korébdl, egy szélesebb nyilvanossag elé,
ahol egyeseket varakozassal, masokat bossziisdggal toltott el.’s

Vagaggini tervezeteit ezutdn megvizsgalta az egész munkacsoport, kiilon-
féle peritus-ok [szakértSk] és a Consilium-ban helyet foglalé atydk. VI. Pél papa
instrukcidjat kovetve tigy dontdttek, hogy két, mar létezd anaforat fogadnak
el, éspedig a Hippolytus-félét (ez ihlette a 2. eucharisztikus imat) s Szent Bazil
alexandriai anafordjat (amely végiil bizonyos teolégiai nehézségek miatt nem

14 1l canone della messa e la riforma liturgica. Elle di Ci, Torino-Leumann: 1966). Az angol fordi-
tdshoz ldsd a 8. jegyzet hivatkozdsat.

15 Vagaggini javaslatanak mértéktartd biralatdhoz ldsd J. JUNGMANN: ,,Um die Reform des ro-
mischen Kanons: eine kritische Stellungnahme zu C. Vagagginis Entwiirfen”, Liturgisches Jahrbuch
XVII (1967) 1-17. Jungmann végkovetkeztetése (17): ,Ha felvetddik egy 1j kanon kérdése — amit
elsGsorban nem egy teljesen tjj alkotdsban kellene keresni és nem is egy mar létezg, idegen anafo-
rénak (a nyilvdn nem lehetetlen) atvételében, hanem valahogy gy, hogy a sajat hagyomanyunk
idétlen és mélté elemei a felejtés helyett megtisztitva és tovébbfejlesztve megérzédjenek —, hat
akkor az ahitott megoldast az emlitett okok miatt nem Vagaggini munkajdban fogjuk megtalalni.
Nem Iéphetiink rd egy idegen liturgidhoz vezet§ dsvényre sajit 6rokségiink alapos megismerése
és tapldlasa nélkiil. Vagaggini konyve mindezek ellenére fontos munka. Eldsegiti egyes pontok
tisztdzdsat, és hasznos batoritdst nytjt egy valédi reformhoz. De konkrét javaslatként még csak
megfontoldsra sem alkalmas.”
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kapott jéovahagyast). Teljesen Gj kdnonszoveget szintén kettSt fogadtak el, azo-
kat, amelyeket Vagaggini terjesztett el6.

Az 1j anaforak elSterjesztésekor legfontosabb okként a véltozatossag elvére
hivatkoztak. Annibale Bugnini érsek szerint —aki hosszu ideig volt az Isten-
tiszteleti Kongregacio titkara'e—: ,Ez a fajta valtozatossdg sziikségesnek tlinik
ahhoz, hogy a rémai liturgia gazdagabb legyen spiritudlis és lelkipdsztori tar-
talmakban, amelyek nem nyerhetnek teljes kifejezést egyetlen tipust szoéveg-
ben”. (BUGNINI 452)

Az 1j szovegekhez flizott magyardzatok kiilon hangstulyoztik az imak ter-
jedelmének szempontjat. A végiil j6vdhagyott hdrom 1j széveg kozott van egy
nagyon rovid (a 2.), egy kdzepesen hossz1i (a 3.) és egy meglehetdsen terjedel-
mes, ez ugyanis a megvaltds teljes rendszerének dsszegzését tartalmazza (a 4.).

5. A hivatalos kihirdetéshez vezet§ 1épések

Nagyon vazlatos attekintés szerint az 1ij szovegek a kovetkezd utat tették meg
a végsé, hivatalos jévahagyasig (cf. BUGNINI 460-465):

(1) 1967. aprilis: a schema-t [tervezetet] jovdhagyta a Consilium elnoki tandcsa,
azutdn pedig az atydk is. A szoveget 1967. méjus 3-an kiildték meg a papanak.
(A schema kilenc 4j prefaciét is tartalmazott.)

(2) A Szentatya megkiildette a tervezetet a Hittani Kongregéciénak és a Ritus-
kongregacionak (1967 juniusaban). A Hittani Kongregacié nem hagyta jové az
alexandriai anaforat, Szent Bazil imajat az epiklézisnek, azaz a Szentlélek lehi-
véasdnak teoldgiai problémaja miatt.

(3) 1967. julius 10.: a kozelgd piispoki szinddusra vald tekintettel VI. Pal papa
a kovetkezd frasos instrukcidkat kiildte a Consilium-nak: , Felhatalmazunk ben-
neteket egy fiizet el6készitésére [amely az tjj anafordkat tartalmazza] a kozelgd
szinéduson résztvevs atydknak; a konszekraciés formuldt azonban, mindent
tekintetbe véve, tandcsos valtozatlanul hagyni.”"

(4) A piispoki szinédusra 1967 oktdberében keriilt sor. A liturgikus témak
kozott megtargyaltdk az eucharisztikus imédk kérdését is. Oktéber 14-én szava-

16 A kuriai kongregéciok némiképp szdvevényes torténetébdl a targyalt korszakban a cikkben
emlitettek megértéséhez annyit szitkséges tudni, hogy 1969-ig a liturgia iigyei a Szent Rituskong-
regéci6 (Sacra Rituum Congregatio) hataskorébe tartoztak, ekkor VI. Pal papa levélasztotta a szentté-
avatasi iigyeket, létrehozva annak egy kiilon kongregaciot, s az immadr csak a liturgia tigyével
foglalkozé kongregaciét dtnevezte Istentiszteleti Szent Kongregéciova (Congregatio de Cultu Divino).
Az utébbi tehat az elébbinek jogutédja. Annibale Bugnini —egyéb, mar tdrgyalt megbizatésai
mellett— az elébbinek 1966 6ta volt a liturgiaért felelds altitkdra, az utébbinak pedig létrehozasa-
tol, 1969-t61 egészen a Szentségi Fegyelmi Szent Kongregéciéval (Congregatio de Disciplina Sacra-
mentorum) 1975-ben tortént dsszeolvasztasaig titkdra volt. (A Szerk.)

17 A Consilium-ot nem elégitette ki a papai valasz, kifejtette a javasolt véltoztatdsok indokait, és
kérte, hogy ,legaldbb az dltala jovahagyott Gj eucharisztikus imaszovegek” kapjanak engedélyt.
Az engedélyt 1967. oktéber 12-én meg is kaptdk. Késébb a médositdsokat a rémai kanonba is be-
vezették. V6. BUGNINI 462.
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zésra bocsétottak tobb ,ppai kérdést”, koztiik a kovetkezdt: , Legyen-e a rémai
kanon mellett hdrom masik eucharisztikus ima a latin liturgidban?”

183-an voltak a szavazé atydk; a nagy tobbség igennel szavazott, 22-en nem-
mel, és 33-an mondtak igent fenntartdssal (placet iuxta modum).'® Ezek a modus-
ok [fenntartasok] a kovetkezdk voltak:

— a rémai kdnon drizze meg kitiintetett helyét és hasznalatat vasdrnapokon
és a nagyobb egyhézi iinnepeken;

— nagyon pontos normdk vonatkozzanak minden egyes ima hasznélatara,
és a valasztast ne bizzak a celebransra;

— az 1j eucharisztikus imak csak bizonyos jél felkészitett csoportok hasz-
nélatdra korldtozddjanak;

— miel6tt engedélyezik az j imadk haszndlatat, kiildjék meg Sket a piispoki
konferencidknak tanulményozasra, és a hiveket is idében és gondosan készitsék
fel rdjuk;

— ne csak harom tovabbi eucharisztikus ima legyen, hanem jéval tobb, eze-
ket a keleti liturgidkbdl kellene dtvenni; a piispoki konferencidk maguk is kap-
janak felhatalmazdst nekik tetsz§ imdk komponaldsara;

— magéat a rémai kénont is vizsgéljak foliil, hogy megkonnyitsék a hasz-
nalatat.

Amint lathatd, a fenntartdsok nem mind kévetnek azonos gondolatmenetet.
Bugnini megjegyzi, hogy a szavazas értéke ,meglehetSsen relativ”, mivel az
atydk nem piispoki konferencidik képviseletében szavaztak, hanem sajat jogon,
plispokként. (BUGNINI 351)

Mindenesetre a szinddus tobbsége a javaslat mellé llt.

(5) Az 1jj eucharisztikus imédk kiaddsa mégis késett. Bugnini szerint a ,szoké-
sos interferencidk” miatt. Rdadédsul az allamtitkar ragaszkodott ahhoz (1968.
janudr 28.), hogy az 1j szovegekkel egytitt megfelel§ instrukciét is adjanak ki.

(6) 1968. 4prilis 27-én keriilt sor a végsd jovahagyasra.

(7) A harom 1j eucharisztikus imat a Rituskongregéacié 1968. méajus 23-i hata-
rozatéval hirdette ki,'” s ebben azt is rogzitette, hogy az imak 1968. augusztus
15-t61 hasznélhatok.

(8) Ugyanaznap jelent meg a Szabdlyok az 1-4. eucharisztikus ima haszndlatardl ci-
mi dokumentum.? Mivel ezek a szabalyok nem kdzismertek, idézziik Gket:

»Az 1. eucharisztikus ima, azaz a rdmai kdnon barmikor hasznélhatd,
kiilondsen azokon a napokon, melyeknek sajat Communicantes és Hanc
igitur szakaszuk van, tovdbba az apostolok linnepein és az ebben a ka-
nonban emlitett szentek {innepein, valamint vasdrnapokon, hacsak lelki-

18 Bugnini szovege itt hibds, a szimok nem egyeznek. A szoveg szerint 183 atya szavazott, 173
igennel, 22 nemmel és 33 igennel, fenntartdsokkal. Ez §sszesen 228.

19 Prece eucharistica: Notitiae IV (1968) 156. Az angol sziveghez lasd International Commission
on English in the Liturgy, Documents on the Liturgy: 1963-1979. The Liturgical Press, Collegeville
1982. n. 241. 608-609 (a tovabbiakban: DOL).

2 Notitine IV (1968) 157-160; DOL n. 242. 609-612.
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pésztori okok nem indokoljdk mdsik eucharisztikus ima hasznélatat.” [Ez
a szabdlyozds a gyakorlatban néhdny kiilonleges alkalomra sziikiti le a romai
kinon haszndlatdt.]

,Sajatossagai folytdn a 2. eucharisztikus ima inkabb a hétkéznapokra
és kiilonleges alkalmakra vald.” [Ez a szabdlyozis a gyakorlatban jécskin ki-
tagitia az ima alkalmazdsdt, az emlitett sajdtossdgai koziil a legszembetiingbb
ugyanis a rovidsége.]

»A 3. eucharisztikus ima, akédrcsak a rémai kdnon, barmelyik prefaciéval
hasznalhatd, vasér- és iinnepnapokon elényben részesitendd.” [Ez a szabd-
lyozds a gyakorlatban a 3. eucharisztikus imdval véltja fel a rémai kinont.]

»A 4. eucharisztikus imédnak éllandé prefacidja van..., badrmikor hasz-
nélhat6, amikor a misének nincsen sajat prefacidja, és haszndlata kiilo-
nosen alkalmas a Szentirdsrdl fejlettebb tuddssal biré kozosségekben.”
[Ez a szabilyozds a gyakorlatban ritka alkalmakra korldtozza az imddsig hasz-
ndlatdt, ugyanis nem alkalmazhaté az egyhdzi év sajit preficiéval rendelkezd
iddszakaiban, példdul ddventben, nagybojtben, hiisvétkor. Riaddsul, ha komo-
lyan veszik a némileg leereszkedd kitételt a tanultabb kozosségekrdl, a haszndla-
ta tovdbb korldtozodik.]

(9) Egy héttel késébb, 1968. jtinius 2-dn a Consilium 1j elnoke, Benno Gut bi-
boros levelet intézett a piispoki konferencidk elndkeihez,?' s mellékelte az irdny-
elveket, melyek a mise kdnonjairdl sz6l6 katekézist voltak hivatva segiteni.2

(10) A Missale Romanum kezdetd apostoli rendelkezést 1969. &prilis 3-én,
nagycsiitortokon hirdették ki, de a heves vitdk miatt a mintakiadas csak a ko-
vetkez§ év nagycsiitortokén, 1970. marcius 26-an latott napvilagot.

6. Problémak az 4j eucharisztikus imék hivatalos kihirdetése utan

Miutén hivatalosan kihirdették az j misekoényvet, benne a régi rémai kdnon
mellett a hdrom 1j eucharisztikus iméval, azt gondolnénk, lezarult a féktelen
kisérletezgetések korszaka. ,Reméltiik, hogy az tj eucharisztikus imadsagok
megjelenése meg fogja sziintetni, de legaldbbis mérsékli majd a problémat
[ti. hogy annyi magdnkompozici6 keriilt forgalomba]”, irja Bugnini. ,Nem ez
tortént”. (BUGNINI 46) A szellem kiszabadult a palackbdl, és nem volt hajlandé
oda visszabujni. Egyes plispoki konferencidk nyiltan semmibe vették a Réma-
bdl érkezé rosszallasokat. De ezek a jelzések sem voltak egyértelmtek, mivel
az Istentiszteleti Kongregaci6 tobb eucharisztikus imat is engedélyezett kiilon-
boz6 kozosségeknek, kiilonbozd alkalmakra.?

1971. méjus 27-én az Istentiszteleti Kongregacié VI. Pal papa elé tarta a kér-
dést azzal a megéllapitassal, hogy az {igy alaposabb tanulmanyozast igényel.

21 La publication”, Notitiae IV (1968) 146-148; DOL n. 243. 612-613.
22 Au cours des derniers mois”, Notitine IV (1968) 148-155; DOL n. 244. 614-619.
2 Az engedmények felsoroldsdhoz ldsd BUGNINI 466.
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Ertesiiltiink arrél, hogy a périzsi Liturgikus Intézet tsbb mint kétszéz eu-
charisztikus imat gytjtott be, és tanulmanyozott... Ha a Szentatya egyetért,
a kongregacié vallalkoznék a meglév$ anyagok szervezett Osszegytijtésére,
és megvizsgalasara..., hogy vildgos fogalmat alkothasson a probléma mér-
tékérdl s, biztos alapon éllva, nagyobb biztonsdggal kezelhesse. (BUGNI-
NI 467)

1971. jtnius 22-én az allamtitkar valaszolt:

Tekintettel arra, hogy nagy szémban és védlogatas nélkiil vannak haszna-
latban jévahagyast nem nyert eucharisztikus imék, a Szentatya kéri, hogy
gondosan tanulmanyozzék a kérdést annak minden oldalardl, s megoldés
sziilessék e fegyelemsértd liturgikus gyakorlat dltal el§allt stilyos helyzet
orvoslasara. (BUGNINI 467)

1971. szeptember 17-én tehat kiilénleges munkacsoportot hoztak létre az tigy
tanulményozésara.

7. A kiilonleges munkacsoport tevékenysége

1971 oktébere és 1972 mérciusa kézt a munkacsoport tobbszor iilésezett, s vagy
szézoldalas dokumentumot produkalt, amelyben elemzik a problémét és meg-
oldasi javaslatokat tesznek a megolddsra. A harmadik iilésen, 1972. janudr 25-
26-4n a 17 tagi munkacsoport négy kérdésben szavazott (v6. BUGNINI 467-469):

1. Legyen-e tobb eucharisztikus ima a rémai misekényvben? Igen: 10; nem:
3; igen, iuxta modum: 4.

2. Kapjanak-e engedélyt nagyobb szdmu eucharisztikus ima hasznélatdra
azok a régidk, ahol ezt a plispoki konferencidk szitkségesnek tartjak? Igen: 12;
nem: 0; igen, iuxta modum: 5.

3. Elfogadhaté-e a schema 39. a) pontja szerinti megoldés [azaz készitsen-e
az Istentiszteleti Kongregdcié sajat mintaszovegeket]? Igen: 8; nem: 8; igen, iux-
ta modum: 1.

4. Elfogadhaté-e a 29. b) alatti megoldds [azaz hogy az Istentiszteleti Kong-
regacié készitsen el irdnyelveket a piispoki konferencidknak, melyek alapjan
dontéseiket meghozzak]? Igen: 8; nem: 5; igen, iuxta modum: 4.

A munkacsoport tehét egyértelmden tdmogatta t6bb eucharisztikus ima en-
gedélyezését. Nem volt azonban vildgos egyetértés az Istentiszteleti Kongre-
gaciénak az imédk létrehozasaban vezetd, illetve irdnyité szerepét illetGen.

A kongregacié néhany konzultora, akit nem szavaztattak meg e kérdésekrdl,
de hatdrozott véleménye volt réluk, publikalta kiilon vizsgalédasai eredményét,
s ebben egészen mas kovetkeztetésre jutott, nevezetesen arra, hogy helytelen
volna a mar 1étez6 kédnonok mellé Gjabbakat beiktatni a rémai misekényvbe.
Az éltaluk kiadott jelentés riadalmat keltett kiillonb6zd korokben, tobbek kozt
a Hittani Kongregaci6 tdjan is, és komoly vitdkat valtott ki. Az dllamtitkdrnak
kellett kdzbeavatkoznia, hogy diplomatikusan rendreutasitsa az Istentiszteleti
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Kongregaciét és csokkentse az okozott kart. VI. P4l papa 1972. februar 28-an
kihallgatdson fogadta Bugninit (akit 1972. februdr 13-an szentelt pilispokké),
és szintén helytelenitésének adott hangot: ,Ismételten és nyomatékosan ké-
rem, hogy az Istentiszteleti Kongregécié probalja meg ellendrzése alatt tartani
az eucharisztikus imak szaporodését”, s szempontokat is kozolt az eljardshoz:

— mads, a kérdésben kompetens kongregacidkkal is konzultdljanak [lefor-
ditva: az Istentiszteleti Kongregécid ne a sajit szakélldra tényked;jék];

— kapjon hangsuilyt a liturgia egységessége;

— szlinjenek meg az 6nkényes kisérletezgetések;

— a plispoki konferencidknak a Szentszék engedélye nélkiil nincs felhatal-
mazdasuk 1j eucharisztikus imék bevezetésére. (BUGNINI 470-471)

1972. mércius 7. és 11. kozt a kiilonleges munkacsoport plendris tilésén az al-
lamtitkdr kérte, ismertessék meg a tagokkal mindazokat a tdjékoztatdsokat, me-
lyeket az Allamtitkdrsag a legutobbi idSkben kiildott az Istentiszteleti Kongrega-
ciénak, nehogy az atydk ,nem lévén tisztdban Oszentsége valédi gondolataival,
a peritus-ok [szakértSk] altal kijelolt 6svényen haladjanak tovabb, noha az
a nekik nytjtott titmutatdsoknak nem felel meg mindenben”. (BUGNINI471, 31. jz.)

8. Meg nem értett és figyelmen kiviil hagyott jelzések

Az Istentiszteleti Kongregacié és a munkacsoport tehat negativ visszajelzéseket
kapott, de igy tiinik, nem értette meg Sket, s6t, teljes gézzel folytattak tevékeny-
ségiiket, az Istentiszteleti Kongregécié egy plendris iilésén megvitattdk és sza-
vazasra bocsétottak tervezetiiket az eucharisztikus imakrdl (BUGNINI 471-472):

1. Tekintettel az eucharisztikus imdk kialakitdsa és hasznalata kortili jelen-
legi helyzetre, sziikséges-e, hogy az illetékes hatdsag lépéseket tegyen az imak
szamanak novelésére? Igen: 13; nem: 0; igen, iuxta modum: 3.

2. Elégséges-e ha a Szentszék elkészit néhany 1j eucharisztikus imat? Igen:
2; nem: 12; igen, iuxta modum: 2.

3. Elégséges-e, ha a Szentszék bocsat a plispoki konferencidk rendelkezésé-
re néhany mintat adaptalasra? Igen: 0; nem: 16; igen, iuxta modum: 0.

4. Kapjanak-e felhatalmazast a piispoki konferencidk tj eucharisztikus imak
komponéldsdra, melyek megfelelnek a Szentszék éltal szabott irdnyelveknek,
és amelyeket jovahagydasra benytjtanak a Szentszékhez? Igen: 11; nem: 3; igen,
iuxta modum 2.

5. Elfogadhatdak-e az iranyelvek, melyeket a 6. fejezet** tartalmaz tj eucharisz-
tikus imék elkészitéséhez és értékeléséhez? Igen: 9; nem: 2; igen, iuxta modum: 5.

A munkacsoport ,progressziv” tendencidi vildgosak: tobb eucharisztikus
imat tartanak sziikségesnek, de ne a Szentszék alkosson ilyeneket, ne ajénljon
mintdkat sem, hanem a piispoki konferencidk kapjanak felhatalmazast 1j imak
komponédlasara.

% Az eucharisztikus imékrdl kiadand instrukcié tervezetének 6. fejezetérdl van szé. (A Szerk.)
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A biboros prefektusnak az Allamtitkdrsighoz intézett 1972. prilis 12-i
jelentése bar hangnemében kiegyenstilyozottabb és visszafogottabb volt,
véltozatlanul tartalmazta azt a javaslatot, hogy plispoki konferencidk ,rend-
kiviili kortilmények kozott, eseti alapon” kapjanak engedélyt 1j euchariszti-
kus imdk megalkotdsara. A javaslatot enyhitette az a megszoritds, hogy a piis-
poki konferencidknak elSbb felhatalmazast kell kérniiik, csak azutén készithetik
a szOveget, amelyet j6vahagydsra be kell nytjtaniuk a Szentszék illetékes hivata-
laihoz. (BUGNINT 472) VI. P4l papa aprilis 20-an kihallgatdson fogadta a biboros
prefektust, s egy hénappal késébb, méjus 23-4n frasban kozolte valaszat: meg-
tiltotta a folyamatban 1évé§ targyaldsok nyilvanos kezelését, de engedélyezte,
hogy tervezet késziiljon egy, az eucharisztikus imakrol sz616 instrukciéhoz.

A tervezet a nyér folyaman elkésziilt, és 1972. szeptember 8-4n megkiildték
a munkacsoportnak. Bugnini kozli, hogy ,,a munkacsoport negyedik és egy-
ben utolsé iilését szeptember 25-26-dn tartotta, némiképp »cstiggedt« légkor-
ben”. (BUGNINI 473) Bér csalédottak voltak, hogy javaslataik nem talaltak ked-
vez$ fogadtatasra, kitartottak ajanlasuk mellett, hogy a piispoki konferencidk
kapjanak engedélyt bizonyos feltételek mellett tij eucharisztikus imdk megalkota-
sdra. 1972. november 17-én az allamtitkdr megkiildte az instrukcié tervezetét
a Hittani Kongregéciénak. A kongregécid vélasza elutasitd volt. Bugnini meg-
mondja, miért:

Id6kozben masok is hallattdk hangjukat, akik ellenezték tjabb eucharisz-
tikus imék jévédhagyasat: teolégusok a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsdg-
bdl (oktéber 11.), egy francia érsek és az Istentiszteleti Kongregéacié azon
konzultorai, akik a munkacsoport {ilésein nemmel voksoltak. Mindezek
nyomdst gyakoroltak a f6pasztorra... (BUGNINI 474, 32. jz.)

9. Nemleges vélasz a papatdl: , hideg zuhany”

1973. janudr 11-én az dllamtitkar kozolte a Hittani Kongregacid vélaszat az Isten-
tiszteleti Kongregéaciéval. ,A Hittani Kongregacié valasza elutasit6 a piispoki
konferencidknak 1j anaforédk létrehozdsdra adandé engedély idészertségét il-
letGen. A tiltdsnak érvényt kell szerezni.” (BUGNINI 474)

Az allamtitkdrség levele tartalmazta a kovetkez§ titmutatdsokat is, melyek
késébb megjelentek az Istentiszteleti Kongregécié altal az eucharisztikus imak-
rol kiadott instrukcié szovegében:

— a plispoki konferencidk vessenek véget az eucharisztikus imakkal torté-
ng kisérletezgetéseknek;

— a Szentszék nem zdrja ki feltétel nélkiil 1j anafora jévahagyasanak lehe-
tdségét, de annak elkészitésérdl s kihirdetésérdl eldzetesen kell a Szentszékkel
megallapodni;

— arémai misekényv mar eddig is bdséges lehetdséget kindl az adaptacidra.?

% A teljes szoveghez lasd BUGNINI 474.
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Bugnini reakcidja j6l mutatja, hogy a munkacsoport egészen mas hulldm-
hosszon miikddott, mint a Szentszék. Bevallja: ,Mésfél évnyi kemény intellek-
tualis munka utdn ez a valasz hideg zuhanyként ért minket”. (BUGNINI 474)
Pal papa 1972. december 21-én kihallgatason fogadta 6t, s ebbdl az alkalombdl
az érsek kifejtette az Istentiszteleti Kongregécié dllaspontjat: szerintiik az egy-
haz ,nagyon elterjedt jelenséggel 4ll szemben, amelyet —tigy latszik— nem
lehet egyszerdi tiltdssal vagy elhallgatdssal kezelni, csupdn mederbe terelni,
hogy a Szentszék megtarthassa f6lotte az ellendrzést”. A papa ezutan kozolte
vele a dontését: ,Minden tovéabbi kisérletezésre «nem» a véalasz. A Szentszék
magdnak tartja fenn [hangsily az eredetiben] az illetékességet Gj eucharisztikus
imédk megalkotdsara, kiilénleges esetekben.” (BUGNINI 475, 33. jz.)

Az Istentiszteleti Kongregécié ezek utdn kotelességszertien megfogalmazta az
instrukcié tervezetét, korlevél formdjaban, 1973. janudr 20-dn. Az allamtitkar
janudr 31-én vélaszolt: ,A levél tartalma megfeleld, de finomitani sziikséges
a formdjan, s a dontés doktrindlis és lelkipasztori indokait is sziikséges kifejteni.”

Mindezen el6zmények kovetkezménye, egy nagyon mérsékelt hangvételii do-
kumentum, az Eucharistiae participationem?s 1973. &prilis 27-én jelent meg. A kor-
levél, miutan kifejti a magankezdeményezésben szerkesztett eucharisztikus imdk
koriil kialakult helyzetet, és hogy ezen imak léte is sérelmes, igy folytatja:

Valamennyi tényezd gondos mérlegelése utdn sziiletett meg a dontés,
hogy pillanatnyilag nem tandcsos altalanos felhatalmazast adni a piispoki
konferencidknak 1j eucharisztikus imak alkotdsdra vagy jévahagyasara.
Eppen ellenkezdleg, bélcsebb lesz azt tandcsolnunk, hogy tartsanak telje-
sebb katekézist az eucharisztikus ima valédi természetérdl...”?

Az Istentiszteleti Kongregaciét szigortian megfegyelmezték.

10. Kiilonleges eucharisztikus imdk

Bar az ajtét kétségteleniil beljebb tették, egészen nem zérult be, a korlevél
ugyanis a kévetkezd rendelkezést is tartalmazza:

Az egység iranti lelkipasztori szeretettS] indittatva az Apostoli Szentszék
fenntartja a jogot, hogy egy olyan fontos {igyet, mint az eucharisztikus
imédkra vonatkozo fegyelem, maga szabélyozzon. Az Apostoli Szentszék
nem utasitja el jogos igények megfontoldsat a rémai rituson beliil, és min-
den kérelmet gondosan tanulmanyozni fog, amelyet a piispoki konferen-
cidk benytjtanak, hogy kiilonleges esetekben 1j eucharisztikus imat szer-
keszthessenek s azt a liturgidba bevezethessék. Az Apostoli Szentszék
meg fogja dllapitani a minden ilyen esetben kévetendd szabélyokat.?

2, Eucharistiae participationem”, Notitiae IX (1973) 192-201; v6. DOL n. 248. 623-629.
27 DOL 624-625.
28 DOL 625.
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Minthogy az ajt6 igy résnyire nyitva maradt, ez egyeseket félbatoritott, hogy
kopogtassanak rajta. Az Istentiszteleti Kongregécié volt az els§ kezdeményezé:
alig néhdny nap elteltével, mar 1973. médjus 3-dn kérte a papat, hogy ,engedé-
lyezze egy vagy két formula megfogalmazasat gyermekeknek, és a Szentatya
bele is egyezett”. (BUGNINI 478)

Az 1975-6s szentévre val6 tekintettel is hamarosan érkezett igény alkalmi ana-
fordkra, s az engedélyt meg is adtdk 1973. oktdber 29-én. A szovegek elkészi-
tésére tjabb munkacsoport allt fel. Els§ tilésiikon, 1973. november 13. és 15.
kozott elhatdroztdk harom eucharisztikus ima megszovegezését gyermekeknek,
kettdt a szentévre.?? ’

Tervezetek jottek és mentek az Istentiszteleti és a Hittani Kongregacio, illetve
az Allamtitkarsdg kozott (vo. BUGNINT 479-482).

A Szentatya déntése 1974. oktdber 26-4n sziiletett meg: egy haroméves kisér-
leti periédusra, azaz 1977 végéig harom szdveget hagyott jéva gyermekeknek
és kettSt a szentévre, am ezeket nem adtdk ki hivatalosan, és a Missale Roma-
num-ba sem vették fel Sket. Az Istentiszteleti Kongregéciot ezenfeliil megbiz-
tdk, kiildjon levelet valamennyi piispoki konferencia elnékének, miszerint
minden konferencia vélaszthat egy-egy imat mindkét kateg6ridbdl.® (1977 végén
az engedélyt meghosszabbitottak 1980-ig, azutan pedig hatdrozatlan iddre. )3

11. Svéjci zsinat, Hollandia, Brazilia

Mig az Istentiszteleti Kongregéci6 ezeken a szovegeken munkalkodott, kiilon-
b6z6 piispoki konferencidk jelentkeztek a kivansagaikkal. Svéjc az orszdgos zsi-
nata alkalmabdl 1974. februdr 13-dn kapott engedélyt egy 1j eucharisztikus
imdra és annak négy tematikus véltozatara (az eredmény tulajdonképpen négy
kiillonb6zd ima lett).

Hollandia 1974. augusztus 16-an kapott lehetSséget egy 1j eucharisztikus ima
megalkotésdra, az 1974. november 1-jén tartott lelkipasztori kongresszusa alkal-
mébal.

Brazilidnak is engedélyezték 1ij anafora megalkotdsat 1974. november 11-én,
nemzeti eucharisztikus kongresszusa alkalméabdl. Bizonyos més kéréseket
ugyanakkor elutasitottak (v6. BUGNINI 477).

» A szovegek megalkotdsardl tovébbi informaciokért lasd BUGNINI 478-479.

% Az Istentiszteleti Kongregacié hatdrozata, amely jovahagyja a gyermekek és a kiengesztel6dési
szentmisék kanonjait, 1974. november 1-jén jelent meg: ,Postquam de precibus”, Notitine XI (1975)
4-6; DOL n. 249. 629-630. Ugyanezekhez az instrukcié is megjelent aznap: Notitine XI (1975) 7-12;
DOL n. 250. 630-634.

31 Lasd BUGNINI 482, 50. jz. A hivatalos széveghez lasd Notitiae XIII (1977) 555-556 (DOL n. 251.
634-635) és Notitiae XVII (1981) 23. A két kiengesztel§dési anafora latin szovege csak 1983-ban je-
lent meg, a megvaltas jubileumi éve alkalmabdl: Notitiae XIX (1983) 270-279.
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12. Nem sz(in6 nyomas tovabbi valasztékbdvitésért

Mivel az ligy még mindig nem jutott nyugvépontra, és tovabbra is hasznalatban
voltak engedély nélkiili eucharisztikus imddsagok, az Allamtitkdrsag 1975.
aprilis 22-én dtmutatdst és irdnyelveket kiild6tt az Istentiszteleti Kongregécié-
nak, hogy hatékonyabban tudjék kezelni a problémat. Ezek az irdnyelvek meg-
lehetésen korlatozo jellegtiek voltak, ragaszkodtak a megszabott eljards betar-
tadsahoz, s hangstlyoztak, hogy ,csak a romai misekonyvben 1évé négy anafora
tekinthetd hivatalosnak és véglegesnek”. (BUGNINI 483)

Bugnini igy értelmezi a helyzetet: ,Az volt a szdndék, hogy a Kongregacié
szigortan kovesse a Kuria &ltal eldirt jogi eljarast. Voltak azonban, akik tgy ér-
telmezték ezt a 1épést, mint ami az tjabb eucharisztikus imdk engedélyezését
hivatott akadalyozni.” (BUGNINI 484)

Belgiumbdl és Hollandidbdl tovabbra is érkeztek a kérvények az 1969 6ta
hasznélatos kisérleti anafordk hivatalos engedélyezésére (vo. BUGNINI 484-485).
Az Gjabb kérések hatdrozott elutasitdsra talaltak az Istentiszteleti Kongre-
gacid és a Szentségi Fegyelmi Kongregacid rendes egytittes tilésén.

Bugnini azonban személyesen azért lobbizott, hogy a Szentatya tegyen va-
lamiféle pozitiv gesztust, még ha a kéréseknek teljes mértékben nem is tehet
eleget: Belgiumnak engedje meg az 6t anafora koziil egynek a hasznélatat, és
Hollandia hasznalhassa tovabbra is azt a kdnont, amelyet a holland lelki-
pésztorok kongresszusa az el6zé évben hagyott jova. VI. Pal hallgatott Bugnini-
ra, és 1975. julius 8-dn megadta ezeket az engedélyeket.?2

II. Miért tortént?

A ,mi tortént?” torténeti lefrasa, vagyis hogy az egyetlen eucharisztikus ima egy-
séges, ezredéves hagyomanyanak allapotdbdl miként jutottunk el a sokféle ima
4j dllapotdba, a maga sok-sok szakaszaval egyiitt hosszadalmas és Osszetett
véllalkozés. De ez a torténet még dokumentalhaté és konkrét dolog. Annak az
elemzése viszont, hogy miért tortént meg mindez, természetébdl fakaddan
inkdbb spekulativ. Hat f§ okot ajanlok meggondolasra:

1. A liturgikus kutatdsok eredményei

Az elsé ok egészen kézenfekvd. A keleten és nyugaton tobb évtizeden at foly6
tudés kutakodds az anafora teriiletén jelentds mennyiségii elsédleges szoveg-
korpuszt tett hozzéaférhet6vé, és bdséges rajuk vonatkozé masodlagos irodal-
mat sziilt.

3 Masnap, 1975. julius 9-én az Istentiszteleti Kongregécié onéllésagat megsziintették [egybeol-
vasztottdk a Szentségi Fegyelmi Kongregaciéval], és Bugnini érseket felmentették posztjardl. Persze
a post hoc ['azutdn’] nem foltétlentil jelenti, hogy propter hoc ["azért’].
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A liturgiakutatas elrehaladdsa ezen 1j eredményei koziil legjelentGsebb az
Anton Hinggi és Irmgard Pahl 4ltal kozzétett Prex Eucharistica cim(i antoldgia,
amely anaforékat és anaforaszerti imékat tartalmaz a zsidé6 liturgiabdl, az Uj-
szovetségbdl, a korai patrisztika kordbdl valé szovegekbdl, valamint kézol a kii-
16nb6z6 keleti liturgiacsalddokhoz tartozé anafordkat és nyugati anafordkat
is, a rémai és nem rémai nyugati ritusokb6l.® A kotetet 1968-ban publikaltdk.
A régi anaforaszovegek tehdt immar kénnyen hozzaférhetSek lettek.

2. Elégedetlenség a rémai kdnonnal és az épitészeti
funkcionalizmus

A viltozas iranti igény mésodik oka az volt, hogy egyes liturgiakutaték elége-
detlenek voltak a rémai kdnonnal. Merném 4llitani, hogy ennek az elégedetlen-
ségnek koze van a XX. szdzadra jellemz§ épitészeti funkcionalizmus lelkiiletéhez.

Ezt az 6tletemet legjobban maga Cipriano Vagaggini illusztralja konyvében,
melyet a Consilium (azaz a zsinati reformok végrehajtasaért felelds testiilet) 10.
munkacsoportjanak készitett a rémai kdnonrél. Ebben {6 érve a véltoztatas
mellett az volt, hogy a rémai kdnon szerkezetileg és teoldgiailag is komoly hi-
anyossagoktdl szenved. (Targyalja ugyan a rémai kdnon érdemeit is, de mti-
vének az a része a sokkal rovidebb.) Igy foglalja Gssze érveit:

A hibak letagadhatatlanok és jelentdsek. A jelenlegi rémai kédnon tobb mé-
don is vét a j6 liturgikus szdveg és a j6zan liturgikus érzék kovetelménye el-
len, melyeket pedig a II. vatikéni zsinat kifejezetten hangstilyoz.34

Vagaggini szerint a szérkezeti hidnyosségok a szveg rendezetlenségében
mutatkoznak meg. A kanon, szerinte, kiilonb6z6 tulajdonségu részletek ossze-
illesztésébdl létrejott, az egységet nélkiiloz§ széveg benyomasat kelti, hidnyzik
belSle a gondolatok logikus kapcsolédasa, valamint a kiilonb6z6 kozbenjard
iméak elrendezése sem kielégitd.

A bizottsag éltal kiadott, a valtoztatds sziikségességét igazold hivatalos doku-
mentumok ugyanezt az érvelést ismétlik meg. Az 1968. jinius 2-4n kiadott, a mise
anaforaira irdnyuld katekézist segiteni hivatott irdnyelvek példaul kimondjak:

A meglévd rémai kdnonnak sem egységes volta, sem gondolatainak logi-
kai-elrendezése nem érthet§ kozvetleniil és konnyen. Azt a benyomdst
kelti, mintha kiil6ndll6, véletlenszertien egymas mellé keriilt imakbdl allna,
s ezek egységét felfogni bizonyos mértékd erdfeszitést igényel .3

3 Anton HANGGI — Irmgard PAHL: Prex Eucharistica. Textus e Variis Liturgiis Antiquioribus Selecti.
Editions Universitaires, Fribourg 1968. A kotet tovabbi szerzéi voltak: Louis Ligier, Josef Jungmann,
Alphonse Raes, Leo Eizenhofer és Jordi Pinell.

3¢ VAGAGGINI 90.

3%, Au cours des derniers mois”, Notitiae IV (1968) 148-155; DOL n. 244. 614-619. 1dézi 617.
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Ezzel szemben a hdrom Uj anafordra —az irdnyelvek szerint— a gondolatok
folytonossdga és a szerkezet tisztasdga jellemzd. [Az irdnyelvek azt is megal-
lapitjak, hogy a keresztény egyhdzak ,a rémai ritus kivételével” mind ,sokféle
anaforat” hasznélnak. Adoremus-szerk.]

Vagaggini szerint nem csak az a baj, hogy a rémai kdnonnak szerkezeti hia-
nyossdgai vannak, hanem az is, hogy —tgymond— teoldgiai hidnyossdgok-
kal terhelt. Koziiliik a legstilyosabb az epiklézis tipusti imdk szdma és szerves
kapcsolédasuk hidnya, valamint a Szentléleknek az eucharisztidban betoltott
szerepére vonatkozo teolégia hidnya.

A liturgiatorténész Josef Jungmann véalaszul Vagaggini birdlatdra rimutat
arra a tényre, hogy Vagaggini rendszerezd teolégus, aki bizonyos, a teoldgiai
szerkezetre vonatkozo prekoncepcidit kér szamon az eucharisztikus ima szer-
kezetén. Mivel 6t kiilondsen a liturgia pneumatolégiai dimenzidi érdeklik, az
altala létrehozott két eucharisztikus imaban (3. és 4.) hatarozott hangstlyt kap
a Szentlélek szerepe.

Ervelésének aldtdmasztdsdra Jungmann Vagaggini Il senso teologico della li-
turgia cimd hires koényvéhez utalja az olvasét. Szerinte a miiben a szerzd sze-
mélyes teoldgidjaval szembesiiliink, nem pedig az Anyaszentegyhdz egyetemes
teoldgidjaval.® Ezenfeliil megjegyzi, hogy bar Vagaggini pneumatoldgiai el-
mélyiilése Snmagéban dicséretes, egy &si szovegen anakronisztikus szdmon-
kérni a vildgos szovegezést e téren, kiilondsen, mivel a rémai kdnon szerkesztése
a Szentlélek természetérdl és szerepérdl folytatott IV. szdzadi hittani vitdk ha-
tékorétsl meglehetdsen tévol zajlott.

Akér a szerkezetrdl, akér a teoldgiardl legyen sz6, a f6 érv, tgy latszik, a ré-
mai kdnon ,rendezetlensége”. Fejlédése soran tigy bontakozott ki az eredeti
szovegmagbdl, ahogyan egy régi vidéki udvarhaz élete 4talakul az id6k folya-
man:¥ egy szarnyat hozzaépitenek itt, egy emeletet felhtiznak amott, ajtét
végnak a falba egy korabbi ablak helyén, mas ablakokat befalaznak, tij 1épcsékre
lesz sziikség a hozzédtolddsok miatt, masok f6loslegessé véalnak. Diszitd elemek
jelennek meg, ,csak tgy”. A legelrejtettebb zugokban, varatlan helyeken szép
famunkara, kéfaragvanyokra bukkanunk. A régi épiilet minden részlete sajat
torténettel rendelkezik. Az ilyen szovevényes alaprajzi 6reg hazak csodélato-
sak, de egy biztos: nem dramvonalasak. S6t, mivel eredetileg nem rendelkeztek
olyan komforttal, mint a belsé lefolyérendszer vagy a villanyvezetékek, mi,
modern emberek az ilyen hézat olykor kényelmetlennek taldlhatjuk. A modern
hazak viszont dltaldban funkciondlisak és hatékonyak, de gyakran sildny anya-

% ,Itt nem csak napjaink 6kumenikus jellemz&jérél van sz6 abban, ahogyan kézeledni igyekszik
a keleti teolégidhoz, hanem —s ehhez csak Vagaggini kozelitését kell szemiigyre venniink, mely-
lyel a liturgikus alapfogalmakat dbrdzolja— jécskan tetten érhetd a szerz§ sajitos személyes teol6-
gidja is.” Josef JUNGMANN: ,,Um die Reform des rémischen Kanons: eine kritische Stellungnahme zu
C. Vagagginis Entwtirfen”, Liturgisches Jahrbuch XVII (1967) 11.

% Bernard Botte beszdmol a rémai kanont illetéen 1968-ban forgalomban volt kozhelyes véle-
kedésrél: ,Oreg épiilethez hasonlitottak, amelyet az évek sordn tildiszitettek, s ezzel tonkre-
tették a harmoénidjat. A hasonlat séntit.” BOTTE (Id. 13. jz.) 139.
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gokbdl épiilnek, és még gyakrabban a tetszetdsséget is nélkiilozik. Es ha ez
igaz a csaladi otthonokra, mennyivel inkdbb az a kozépiiletekre, melyek eb-
ben a szdzadban 4j cstifsagi rekordokat dontogettek meg.

A liturgia reformerei kifogésoltdk a régi rémai kanon ,rendezetlenségét”,
és helyettesiteni akartdk valami ,dramvonalasabbal” és ,funkcionalisabbal”.

Aki képzett az épitészet torténetében és elméletében, kifejthetné, ami a fol-
vetésem implikaciGibél kovetkezik (vagy, ha tigy esik, céfoljon meg). En azon-
ban tigy sejtem, a rémai kdnon ,rendetlensége” elleni reakcidk talan kapcso-
latba hozhatdk az épitészeti funkcionalizmus modern szellemével.

3. A Zeitgeist a hatvanas évek végén

A véltozasnak egy harmadik okozdja a vildgi és teoldgiai ,Zeitgeist”-ban kere-
sendd — azaz a kései hatvanas éveket uralé korszellemben. A vildgban ezt
a korszakot a struktiirdk és tekintélyek eltokélt és olykor anarchikus jellegd
elvetése jellemezte.

A 1I. vatikani zsinat egybeesett a nyugati térténelemnek azzal a korszaka-
val, amelyben a tarsadalmi gondolkodés és erkélcsok mély és forradalmi valto-
zéson mentek 4t. Amikor a zsinat optimistdn kitdrta az egyhaz ablakait, kint-
rél ennek a szele fjt be.

Az egyhdzon beliil a zsinatot kdzvetleniil megel6z6 teoldgiai struktiira, amely
talan jellemzd megjelenési forméjaban tilzottan védekezdnek és ttilsdgosan miivi
alkotmdnynak ttint, hamar 6sszeomlott, és atvette a helyét a teoldgiai kisérle-
tezés és progresszivitds 1j hulldma.

Politikai szempontbdl nem véletlen, hogy a jévdhagyast nélkiil6z6 eucha-
risztikus imak els§sorban Franciaorszdgbdl, Németorszagbdl, Belgiumbdl és
Hollandidbdl érkeztek, amelyek a zsinaton a gerincét adtak az észak-eurdpai
progressziv szovetségnek. A [zsinati liturgikus konstitticié végrehajtdsanak fel-
tigyeletére folallitott, fentebb Consilium néven gyakran emlitett papai] bizott-
sag pedig nyilvanvaléan tdmogatta ezt a progressziv megkozelitést.

A hatvanas évek végén a szekuldris és teoldgiai er6knek ez a kombindcidja
nem csekély hatdst gyakorolt a liturgidra. Az ezt kovetd liturgikus anarchia
nyomai mindmaig észlelhet6k. Hanyszor, de hanyszor idézték hivatalos do-
kumentumok —hidba— a Sacrosanctum Concilium 22. pontjanak szévegét:

A szent liturgia irdnyitasa egyediil az egyhazi tekintélytél fiigg: az Apos-
toli Szentszékre és a jog szabdlyai szerint a piispokre tartozik. [...] Eppen
ezért egydltaldn senki mdsnak, még a papnak sincs megengedve, hogy
sajat elgondolésa szerint a liturgidhoz valamit hozzdadjon, abbél valamit
elvegyen, vagy abban valamit megvaltoztasson.

A tekintély teljes semmibevétele a Zeitgeist egyik f6 ismertetGjegye volt a hat-
vanas évek végén.
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4. Teoldgiai elmozdulds ,horizontalis” irdnyba

A zsinat utdni teoldgiai elmozduldsnak része volt az evildgi realitdsra fekte-
tett Gj hangstly, s ez gyakran sziilt hatdrozottan horizontélis jellegti és ember-
kozpontt imédkat. A rémai kdnonnak a hieratikus, szakrélis és transzcendens
hangstilyait idejétmdltnak és teoldgiailag helytelennek tartottdk. Ez a negye-
dik oka az egyetlentdl a sok kdnonig vezetd folyamatnak.

5. A népnyelv és a véltozatossag

Gyakran éallitottdk, hogy mindaddig, amig a rémai kdnon az eredeti latin nyel-
ven hangzott el, senki sem figyelt fel a hidnyossdgaira — a feltételezés szerint
azért nem, mert az atlagos pap latintuddsa nem volt elégséges az ilyesmi meg-
itéléséhez. Vagaggini egyik érve:

Tegytik fel, hogy a kdnont a nemzeti nyelveken és fennhangon mondjak
ezutdn, Osszhangban a liturgia szellemével, és hogy teljes spiritudlis épii-
lésére szolgédlhasson a népnek... Hamar kideriilne, milyen komoly litur-
gikus és lelkipasztori problémakat vet 6l a szoveg. Ha ennek eleddig csak
néhany pap volt tudataban, annak az az oka, hogy sokuk figyelmét eltom-
pitotta a rutin és az archaikus nyelven mondott széveg tébbé-kevésbé
(jollehet ahitatos szellemben tortént) mechanikus reciticiéja. Az efféle rutin
pedig meglehetdsen hatékonyan képes elrejteni a problémékat. De med-
dig tarthaté fenn ez az dllapot?*

A fenti véleményt vallok szerint a nemzeti nyelv nemcsak leleplezné a kdnon
hidnyossédgait, de az ima repetitivvé és monotonnd is valnék. Ez a gondolat
tiikrozédik a Consilium elndkének, Lercaro biborosnak a javaslatdban, amelyet
1966. junius 20-4n nyujtott be VI. P4l papanak:

A rémai kanon, kiiléndsen, ha fennhangon mondjék, éppen valtozatlan-
sdga okan, valamint bizonyos, sztikésen helyi jelent§ségd elemei miatt,
amilyen a szentek felsorolasa, terhessé valnék... (BUGNINI 449)

A véltozatossag kedvéért igy aztdn Gjabb imdakat javasoltak bevezetésre.

A véltozatossagra valé hivatkozas azonban nem egészen helytallé. Igaz ugyan,
hogy bizonyos mértékii valtozatossdg segit fonntartani a hallgaté érdekl&dését,
tul sok véltozatossdg azonban mar rombold hatassal lehet a ritudlis cselekvés
egyik legalapvetébb normdjdra, ami az ismételhetdség. Ez az antropoldgiai elv
—a memoria szerepe— szépen érvényesiil is a gyakorlat sordn: a 2. és 3.
eucharisztikus imat a gyakori hasznélat folytan a legtébben mar fejbdl tudjék.

Személyes anekdotdval tudndm ezt illusztralni. Amikor olaszul kezdtem ta-
nulni, gyakran vélasztottam a 2. eucharisztikus imat, mert az a legrévidebb és
legalkalmasabb arra, hogy egy kiilf6ldi megbirkézzék vele. Ha valamely sz6-
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ndl vagy kifejezésnél elakadtam, az idds asszony, aki sekrestyésként szolgdlt,
az els§ padsorbdl hangosan, érthetéen, emlékezetbdl ,segitett ki”. Azt kiva-
nom ezzel mondani, hogy valéjadban a papsag (és a nép is) bizony hajlamos
eldnyben részesiteni a véltozatlansdgot a valtozatokkal szemben — még az
eucharisztikus imak esetében is.

6. Uj formalizmus

A hatodik oka az egyetlen kdnontdl a sokra val6 4ttérésnek egy nagyon egy-
szert eltolédds a régi ritusti formalizmustdl az Gj ritust formalizmus felé.
Formalizmuson ez esetben egyesek azon vagyat értem, hogy az eldirt szer-
tartast rendben elvégezzék, de mégis lehetSleg gyorsan tilessenek rajta, és at-
térhessenek a ,fontosabb” dolgokra. Ennek a szellemnek (amely igencsak elter-
jedt) legfébb kovetelménye a rovidség. S a legrévidebb eucharisztikus ima: a 2.

Ez a hat ok nem tart igényt kizdrélagossdgra, mindenesetre igy, ahogy vannak,
Osztonzbéen hathatnak a tovabbi vitéra.

Osszegzd javaslat

Miutén végigkdvettiik az utat az egyetlen eucharisztikus imatdl a sokig és felso-
roltunk néhany okot, hogy mindez miért tigy tortént, ahogyan tortént, itt az
ideje foltenni a kérdést: hogyan viszonyuljunk a helyzethez? Javaslatom nem
radikalis.

Ha madr felépiiltek az 1j, modern hazak az Gsi fészek koriil, nem rombolhat-
juk le Sket csak tigy. A modern épiileteknek is vannak érdemeik és kényelmi
elényeik. Inkdbb azt javaslom, fedezziik fel Gijra a rémai kanon szépségét és
azt a transzcendenciét és isteni szentséget, amelyet kozvetit. Ajanlandm, hogy
a papok folytassanak tanulményokat ebben az irdnyban, de tudom, hogy a gya-
korlatban kevés papnak van ideje tobblettanulmanyokra.

fgy a kovetkezd a szerény javaslatom: hasznaljuk gyakrabban a rémai kénont,
és hasznalat kozben szeressiik meg! Mennyivel lesz téle hosszabb a mise? Taldn
3-4 perccel. Ha a rémai kdnon ismét elfoglalja a diszhelyet, a tobbi eucharisz-
tikus imat tovébbra is lehet haszndlni kiegészitésképpen, a valtozatossag ked-
véért, a lelkipasztori sziikségletek szerint.

Ford. Kdtai Katalin



