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Foldvary Miklés Istvan

A romai ritus valtozatainak kutatasa — 1.
Bevezetd gondolatok
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liturgiavéltozatok kutatdsdnak médszerta-

nat. Targyunk idSkorlatai sziiken értelmezve is ezer évre, a VI. szdzadtdl, az els§
pontosabb adatokat szolgaltaté szévegemlékek kordtél a XVI. szdzadig, a tri-
denti zsinat utdni rendezésig terjednek, amelyet kovetSen 4j liturgiavaltoza-
tok mér nem sziilettek. Ezen id6keretek kozott érdeklddésiink targyat képezik
mindazok a teriileti vagy intézményi alapt liturgiavéltozatok, amelyek koz-
vetve vagy kozvetleniil a Réma-varosi liturgidra vezethetdk vissza.

Kérdések és célok

Habéar munkahipotézisként ilyennek fogadjuk el a magét latinnak vagy nyu-
gatinak tekint§ egyhdzmegyék és szerzetesi kdzosségek Osszes szokasrendjét,
a ,rémaisdg” tulajdonképpeni jellemzdit csak a valtozatok 6sszevetése utdn
tudjuk megéllapitani. Az, hogy egy adott gyakorlat Rémadra hivatkozik vagy
ontudatosan sajat szokasat, ritusat emlegeti, érdekes lehet egy-egy kor és ko-
z0sség identitdsképzése és legitimitdsigénye szempontjabdl, de keveset mond
vagy kifejezetten félrevezets, ami a liturgia objektiv tartalmat illeti. Els6 kérdé-
stink ezért éppen az, hogy mi tartja 6ssze a rémai ritust: melyek azok a belsg,
magukban a szertartdsokban kimutathaté tulajdonsagok, amelyek kiilonféle
valtozatait sszekotik, és amelyek nem mutathatdk ki e véltozatok csoportjan
til, példaul a keleti, 6keleti vagy dlatin liturgidkban?

Maésodik kérdésiink az elsé forditottja: ha ez a rémainak mondott ritus a ko-
zépkorban és részben azon tiil is véltozatok sokasdgaban nyilvanult meg —amint
az mér kevés forras feliiletes sszevetése utan is egyértelmti—, melyek azok
a tulajdonsagok, amelyek az egyes véltozatokat megkiilonboztetik, szembeallitva
azokkal a tulajdonsagokkal, amelyek altaldban vett, az Gsszevetést egyaltalan
lehetvé tev§ Osszetartozasukat biztositjak?

* A Magyar Zenetudomdnyi és Zenekritikai Tarsasdg ,In memoriam Laszlé Dobszay” cimmel
megrendezett, IX. tudoményos konferencidjan 2012. oktéber 13-dn, szombaton az MTA BTK Zene-
tudomanyi Intézetének Barték termében elhangzott elSadds szerkesztett véltozata, amely Dobszay
Lészl6 elképzeléseit, kiilonosen a CAO-ECE program 1988-as induldsakor megfogalmazott gon-
dolatait gondolja tovabb. Késziilt az OTKA K 78680 programja és a Bolyai Janos Kutatsi Oszton-
dij timogatdséaval. Az el6adds egy hosszabb tanulmanysorozat programadé fejezete.
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Tovabbmenve: mivel a kdzépkori liturgiat egyedi kozlések, nagyrészt kéz-
iratok, majd a kéziratokkal rokon alkatt, csak éppen sokszorositott nyomtat-
véanyok képviselik, tokéletesen azonos tartalmi forrdsok nincsenek, vagy alig
vannak. Vajon szinte minden forrés tGjabb ritusvaltozatot jelent? Milyen mér-
tékd kiilonbségek érik el az ,ingerkiiszobot” a valtozattd valashoz? Ha bizonyos
mértékd eltérések még megengedik, hogy hordozéikat egy csoportba soroljuk,
van-e a ritusvaltozatoknak valamiféle rendszertana, azaz alkotnak-e csalddokat,
osztalyokat, torzseket; vannak-e tobb valtozatot vagy valtozatcsoportot dssze-
kotd, illetve elvélaszt tulajdonsdgaik? Ha vannak ilyenek, 6sszefliggnek-e, és
ha igen, hogyan fliggnek 0ssze az eurdpai tarsadalom és egyhazi élet liturgian
kiviili kapcsolatrendszerével?

Az imént elsorolt kérdések szinkron jellegtiek, azaz foltételezik az egy-egy
intézményi és neki megfelelS tarsadalmi egységre, tehat székesegyhazra, tarsas-
kaptalanra, monostorra vagy szerzetesrendre jellemz§ ritusvéltozat tartéssagat,
valtozatlansagat. Azt sejtetik, hogy a ritusvaltozat egyben tizus is: valamiféle
csoportidentitédssal rendelkezd kézosség maradandé és jellemzd, elidegenit-
hetetlen tulajdona. De mi t6rténik, ha a bizonyithatéan ugyanazon intézményi
egység gyakorlatét lefrd, 4m kiilonb6zd kort forrasok liturgikus tartalma nem
ugyanaz? Beszélhetiink-e valtozatokrél diakron értelemben, van-e az egyes
véltozatoknak sajat torténelme, amelyben reformok, fordulépontok lennének
kimutathaték? Vagy ha az tizus &llandd is, lehet-e, van-e torténeti vetiilete az
uzusok kolesonhatdsanak? MegfigyelhetSk-e leszarmazasi viszonyok vagy ke-
resztez6dések az egymassal kapcsolatba keriilt valtozatok k6zott?

Mindezekre a kérdésekre szdmos részleges vélasz sziiletett mdr, a liturgia-
torténet kutatdja Shatatlanul, de tobbnyire kovetkezetleniil alkalmazza e meg-
kozelitéseket. Magatdl ért6dé fogalomként haszndlatos a ritus, a ritusvaltozat,
az uzus, természetesnek tiinik nagyobb teriileti egységek ritusvaltozatairdl
osszefoglaléan beszélni, a kozépkorra vonatkozdan liturgiareformokat emle-
getni vagy hatdsokat, kapcsolatokat mutatni ki tizusok és az ket gyakorld ko-
z0sségek kozott. Nem 4llitjuk, hogy a végeredményt tekintve mindez tévedés
lenne, de azt igen, hogy a téma jelentSségéhez képest mddszertanilag reflek-
tdlatlan, forrdsanyagat tekintve pedig altaldban hidnyos és esetleges a kutatds.
Ezért —az el@relépést hatraltaté problémdak bemutatdsa utdn— egy rendsze-
resebb és teljesebb feldolgozas eszkoztarat igyeksziink kidolgozni.

Korlatok és lehetdségek
Anyagbdség

Az els6 és legnagyobb akadélyt az anyagbdség jelenti. A rendszeralkoté meg-
kozelitéshez sziikségesnek latszik, hogy az, aki a rendszert alkotja, ismerje és
at tudja tekinteni a kialakitand6 rendszer elemeit. Esetiinkben ezek az elemek
a teljes rémai liturgia egyes szertartastipusai, amint a fonnmaradt kéziratos és
nyomtatott forrdsanyagban megjelennek. A teljes rémai liturgia sz6veganyaga
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mar onmagdaban tekintélyes korpusz, pontos és bensdséges ismerete egyetlen
véltozatra vetitve is 6ndll6 szaktudomény. Ezt nevezhetnénk leir liturgikdnak.
Ha ennek horizontjat tovabb szélesitjiik egy torténeti-osszehasonlitd liturgika
irdnyaba, az emberi megismerés lehetdségeit messze meghalad6 forrdstomeg-
gel: a XVI. szdzadig tart6 eurdpai konyvkultiranak a pusztuldsok-pusztitdsok
utédn is legnagyobb forrdscsoportjaval szembesiiliink. Az anyag ismétlései, atfe-
dései természetesen szdmosak, sét ezek alkotjak tilnyomo részét. A figyelemre-
méltd, a valtozatok szempontjdbdl mérvadé elemek kisztiréséhez mégsem ta-
karithaté meg a teljes korpusz féldolgozdsanak faradsagos munkéja, amelyet
a teljesség igényével csak Osszehangolt, azonos elvek alapjan miikodd kutaté-
csoportok nemzedékei végezhetnének el. Fél§, hogy ez sem lenne elég: az ada-
tokat ugyan rogzitenék és csoportositandk, fontos részeredményekre is jutndnak,
de a tulajdonképpeni rendszer kialakitdsdhoz az igy nyert tudés egészét Gssze-
foglalni képes, ezért lehetéleg egyetlen, rendszerezd és mégis intuitiv intelligen-
cia sziikségeltetnék.

Az anyagb@ség nemcsak mennyiségi probléma. A kozépkori és kora tjkori
liturgikus szovegemlékek fonnmaraddsi ardnyai szélsGségesen eltérdk attdl
fiiggden, hogy az egyes eurdpai teriiletek djkori torténete hogyan alakult: la-
kéik és meghatarozé intézményeik elutasitlag, semlegesen vagy érdeklGdés-
sel fordultak multjuknak ehhez a szeletéhez. A jobban dokumentalt liturgia-
véltozatoknal a fonnmaradt anyag reprezentativ képviselSinek kivalasztésa,
a gyengébben dokumentaltaknal a hidnyz6 adatok pétlasa, kikovetkeztetése
jelent kihivést. A végeredménynek ardnyosan kellene lefednie Eurépa térképét,
ahogyan az egyhazi és igy a liturgikus élet is mindentitt egyforman eleven volt,
habér ,stirtisége” az egyhazi intézmények szdménak és sokféleségének meg-
felelSen nyilvdn nem volt egyforma. Ez az intézményi stirtiség és sokféleség
azonban megint nem vihet§ 4t minden tovabbi nélkiil a liturgidra. Az egység-
nyi tertiletre juté plispokségek nagyobb szdma példdul nem kell, hogy sziik-
ségképpen a liturgiavéltozatok nagyobb szdmat is jelentse; hogy igy van-e, azt
csak az egyes forrdsok elemzése utdn lehet eldonteni. Mésutt épp ellenkezdleg:
feledésbe meriilt valtozatok egykori meglétét kell foltételezniink.

A rendszeralkotds felé tehat az anyag értelmes rendezésén és egyszertisité-
sén, redukciéjan 4t vezet az 1t. A gyakorlatban ez a reprezentativ forrasok ki-
valogatdsat, csoportositdsat és kapcsolataik leirdsat jelenti. A liturgiatorténeti
kutatds mddszereit annak alapjan lehet jellemezni, hogy milyen eszkézokkel
vagy elvek alapjan végzik el ezeket a miiveleteket. Harom f§ iranyt véliink el-
kiilonithetének, amelyek egyrészt meghatarozé eredményekre vezettek, més-
részt szemléleti hidnyossdgaikkal vagy égyoldaltsdgukkal korldtok kozé szo-
ritottdk a témardl valé gondolkoddst.

Ezeket foglaljuk 6ssze a kovetkezSkben a genealdgiai, a statisztikai és az
antikvérius megkozelités cimszava alatt:
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Genealdgiai megkozelités

A genealégiai megkozelités az emberi gondolkodas egyik meghatarozé alak-
zatat koveti, amelyet a naiv vagy mitikus aitiolégidkban és a tudomanyos evo-
lucionizmusokban egyarant folfedezhetiink. Lényege, hogy a folyamatok az egy-
t6l a sok, az egyszertitsl az Osszetett felé tartanak, az igazsdg megismeréséhez
pedig az eredet megismerésén keresztiil vezet az tt. A jelenségek kozti viszo-
nyok leszadrmazasi képletekkel, sszefoglaléan pedig csalddfdkkal, stemmékkal
irhatdk le. A genealdgiai megkdzelités hangsilyozottan torténeti, és tobbnyire
nem nélkiiloéz valamiféle értékmozzanatot: a sokszorozédas, osszetetté valds
hanyatlds a tisztdbb és eredetibb, vagy —épp ellenkezSleg— fejlédés a kezdet-
legesebb Gséllapothoz képest. .

Kiilonosebb filozéfiai igény nélkiil, de valami ilyesmi: a legkorabbi fonn-
maradt forrdsok irdnti érdeklédés és a késdébbi fejlemények leszarmaztatasa,
rezési eljarasat példaul a szakramentariumok, a pontifikalék, a rémai orddk,
a miselekciondriumok és a zsinati rendtartdsok maradandé értékii feldolgozasa-
kor. Az igy nyert kovetkeztetések nagy része vitathatatlan, féleg a hagyoményo-
zés korai szakaszara vonatkozdlag, de kevésbé meggy§z8, amint megszaporod-
nak az idében parhuzamos, egyértelmii genealdgiai sorokba nem illeszthet§
adatok. Az érett kdzépkor liturgidjardl kialakulé benyomasunk zavarba ejtGen
meghitsitja az ilyen irdnyu kisérleteket, és néha tgy tiinik, a liturgiatorténet
korabbi szakaszaiban is csak azért miikodik jol a mddszer, mert kellemesen
csekély a fonnmaradt forrdsok szdma.

Két folvetést kockdztatunk meg a genealdgiai megkozelitéssel szemben, nem
allitva, hogy ezek kizdrélagosak lennének, vagy hogy a genealdgiai megkoze-
lités ne lehetne sokszor hiteles és eredményes:

Az egyik, hogy taldn konnyen hagyjuk magunkat félrevezetni sajat filolo-
gus-mivoltunktdl. A forrdsok kutatéja hajlamos természetesnek tartani, hogy
a vizsgalt jelenség, ez esetben a liturgia vagy egy szertartdstipus kiindulé-
pontja az azt rogzitd irott szoveg. A kéziratos szoveg eredetileg egy példany-
ban keletkezik, eljut valahové, lemasoljak, djraméasoljék, sokszorositjak; Gjabb
és tjabb olvaséi tjabb és tGjabb helyszineken atiiltetik a benne foglaltakat a gya-
korlatba, igy a gyakorlat terjedése a szoveg terjedésével analég. Ha azonban
a liturgikus szokdsok és szertartdsrendek alapja nem vagy nem kizardlag azok
szovegkonyve, akkor a folyamat ellentétes irdnyu is lehet. A szertartds esz-
méje, szerkezeti vaza, szoveges és cselekményi elemei terjedhetnek el el§szor,
vagy akdr sziilethetnek meg parhuzamosan. Ha igy térténik, akkor a szertar-
tds mar in statu nascendi valtozatokban fogalmazdédik meg, mert az elgondo-
lasnak megfeleld szovegeket és gesztusokat helyben is létrehozhatnak, a mashon-
nan kapottakat pedig egyéni médon kapcsolhatjak 6ssze egymadssal és a helyben
létrehozottakkal. Utébb ezek az elemek kélcsénhatésba léphetnek egymaéssal.
A kolesonhatas lehet analdgids, amikor kiilénbdzé formak hasonulnak egymas-
hoz, de széttarté is, amikor eredetileg rokon jelenségeknél , gazdaik” szandé-
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kosan a kiilénbségeket nyomatékositjadk. Az frott sz6veg néhol oka, néhol koz-
vetitGje, néhol pedig dokumentuma e folyamatnak.

Masik foltevésiink rokon az el§zével. A forrdsok fonnmaradasi esélyeibdl
és az rasbeliség terjedésébdl kiovetkezik, hogy minél késébbi iddszakot vizs-
galunk, anndl tobb, és gyakran annal tobbféle szoveggel taldlkozunk. Maga
a liturgikus gyakorlat azonban nem t6bbsz6r6z8doétt meg ez alatt az idé alatt.
A kevéstdl a sok felé tadgul6 folyamat ldtszata tehat lehet egyszertien a forras-
helyzet keltette optikai csalédds. Mésrészt azt tapasztaljuk, hogy a liturgikus
gyakorlat joval azel6tt kialakult és valtozatokka formdlédott, hogysem akar
egyetlen tulajdonképpeni liturgikus konyvet ismernénk. Ez azt sugallja, hogy
kialakitdsat eleinte sokkal inkdbb érdemes parhuzamos, fiiggetlen, helyi kez-
deményezésekre, mint kozponti dtletekre és intézkedésekre visszavezetni.
A nagyobb liturgiavaltozatok keletkezése ennek megfelelden nem diffizids,
hanem ozmotikus mozgésok eredménye: sok és valtozatos forma kozelitett
egymadshoz, és alakitott ki néhany kristdlyosodési pontot. E kristalyosoddsi
pontokbdl azutdn valdban kiindulhattak difftizids folyamatok is, de a liturgia-
torténet egésze csak e két tipus dsszjatékat megfigyelve érthetd igazan. Tarsa-
dalmi, politikai, kulturdlis, foldrajzi vagy technikai tényezSk sokasaga befolya-
solja, hogy mikor és hol melyik tendencia vélt vagy vélik uralkodéva.

Statisztikai megkozelités

A statisztikai megkozelités olyan teriileteken jellemzg, ahol a torténeti dimen-
zi6 nem hozzéférhet§ vagy semmitmondd. Ilyen a liturgiatérténetben a zso-
lozsma, pontosabban a zsolozsmavaltozatok csoportjainak és azok viszony-
rendszerének kutatdsa. A zsolozsma legkorabbi értékelhetd forrdsai idében
viszonylag kozel dllnak gazdagon adatolt korszakdhoz, és nem azonosithaték
olyan torténelmi fordulédpontok, amelyek éles hatart hiiznanak az elébbiek és
az utdébbiak kozott. Ha van egyaéltaldn Sstorténeti kor, akkor az az els§ fonn-
maradt forrdsok elGttre tehetS. Mivel tehat a zsolozsmavaltozatok egymas mel-
lett élése mintegy statikusnak mutatkozik az egész kozépkorban, az adatok
viszont a zsolozsma kotott szerkezete miatt j6l rendszerezhetdk, a genealdgids
megkozelitéshez képest mara elStérbe keriilt az targyilagossdgot sugalld, tab-
lazatokkal és adatbazisokkal operalé médszer. Ez kétségtelentiil j6 szolgélatot
tesz az anyag feldolgozasa és rendszerezése szintjén, de egyre kifinomultabb
algoritmusaival sem véalaszolja meg a valtozatok keletkezésére és kapcsolataira
iranyuld végsd kérdéseinket.

A humén tudoményokat rendszerint megkisérti, hogy folvegyék a versenyt
a természettudomanyokrdl foltételezett egzaktsdggal. Ugyancsak erds a kisér-
tés, hogy azokat a szellemi alkotdsokat, amelyek kell6képpen régiek és létre-
hozéjuk nem azonosithatd, valamiféle névtelen és éntudatlan, folklorisztikus
folyamat termékének tekintsiik. E szemléleti mintat megerdsitik a népszellem-
rél és a kozosségi kulttrardl kialakult, maig haté romantikus képzetek. A li-
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turgia latszlag mindenben megfelel ezeknek a kozosségi kultirjavakkal szem-
ben tdmasztott elvardsoknak. Ha hivatkozik is alkotdkra, ennek a ,felvildgo-
sult” tudomany kevés hitelt ad, vagy jobb esetben szimbolikus tulajdonitdsnak
fogja fol. Maguk a liturgikus formdk megszerkesztdi is szivesebben maradnak
a hattérben: alkotéi mivoltuk elStérbe helyezésénél fontosabb nekik, hogy al-
kotasukat Gsinek és kikezdhetetlennek tartsa az utékor. Rdadasul a liturgia, ha
keletkezésében nem is, létmédjaban valdban kozosségi alkotds: széles tarsadal-
mi hattere sokdig megakadalyozta, hogy radikdlis véltozdsokat szenvedjen,
tjabb elemei a régebbiek sérelme nélkiil keletkeztek, népszerd vondsai néha
fejlédésnek indultak, népszertitlen vondsai elcsokevényesedtek.

A statisztikai mddszer akkor lenne igazdn gytimoles6zd, ha a liturgia valo-
ban személytelen folyamatok eredménye lenne. A liturgikus jelenségek ebben
az esetben j6l koriilirhaté testekként viselkednének, kélesonhatdsuk kimutat-
haté torvényeknek engedelmeskednék; némi tiilzassal tigy lenne dbrézolhato,
mint az iddjards, a hé, az elektromossdg vagy a mechanika. Ha két jelenség
kapcsolatba keriil egymaéssal, akkor talalkozésuknak nyoma van, és forditva:
a kapcsolatra utal6 jelek taldlkozast, hatast foltételeznek. Ha viszont —amint
foltételezziik— a liturgiat emberek, mégpedig koruk és kornyezetiik szellemi
élvonaléhoz tartozd, képzett és ontudatos alkotdk hozzdk 1étre, akkor egy-egy
liturgiavaltozat 1étrejotte és kdrnyezetéhez vald viszonya dsszetettebb folya-
matok eredménye, és ezek a folyamatok inkdbb a miivészi alkotdsra, illetve
a mtivészi alkotds mas alkotdsokkal valé dialdgusara hasonlitanak. Ennek meg-
allapitdsa nem jelenti a liturgia folklorisztikus vetiiletének semmibe vételét:
a statisztikai megkozelitést magunk is alkalmazzuk, de lépten-nyomon tapasz-
taljuk korlatait. '

Antikvérius megkozelités

Végiil az antikvarius megkozelités az anyag megértésére tett tudomanyos ki-
sérletek kudarcédnak is folfoghatd. Azt értjiik ezalatt, amikor a régi korok litur-
giavéltozatait nem egy mindegyiket magaba foglal6 kulttira részeként, hanem
oénmagukban szemléli és dbrdzolja a kutatds. Egy-egy elfeledett, kiilonleges
szokds vagy intézmény bemutatésa, egy-egy forrasnak vagy forrascsoportnak
a helytorténeti érdeklédésen til nem mutatd elemzése, egyenként érdekes, de
0Osszképet nem alkotd esettanulményok kozlése jellemz§ erre az irdnyra. A fol-
dolgozhaté emlékek sokasdga miatt ez a munka a végtelenségig folytathaté:
hozzéértSknek kutatasi teriiletet, konferencidknak témat, folydiratoknak ko-
z0lnival6t biztosit, de a targyat és a targy iranti érdeklGdést elaprézza, és ah-
hoz az egyre jellemzdbb helyzethez vezet, amikor a tudomanyos mtivek egyet-
len olvaséja sajat szerzdjiik marad.

E szomoru kérképet a posztmodern értelmiségre jellemzd, elGkelGen agnosz-
tikus szellemi magatartds teszi elviselhet6vé: mintha az igazsdg megismer-
hetdségének és kiilonosen rendszerbe foglaldsanak eszméje, kovetkezésképp
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a monografia mint olyan valami meghaladott dolog lenne, amelyet nyugodtan
meghagyhatunk a skolasztikusok naivan vallalkozé szellemének vagy a XIX.
szazad tudoményos optimizmusanak. A summak és Handbuchok ideje lejart...

Mindez nincs hijan pozitiv fejleményeknek, hiszen nagyobb fogékonysagot
enged meg az egyedi jelenségek irdnt, megkonnyiti, hogy a vizsgélt targy on-
magéért beszéljen, onmagéaért legyen érdekes, engedje magét csodélni, véllal-
hatéva tegye a rokonszenvet vagy azonosulést; a tudés végre kiléphet a szinlelt
mindentudds komolykodé szerepébdl, és beismerve az egészre érvényes kor-
l4tait anndl tokéletesebben foglalkozhat a résszel. Nem prébaljuk leplezni, hogy
a monografikus igény fonntartésa ellenére magunk is ilyesféle gyongédséggel
viszonyulunk a kozépkori Magyarorszag uzusahoz. Csakhogy azt kellett ta-
pasztalnunk: gyoéngédségiink tdrgya nem mutatja meg énmagat és bontako-
zik ki teljes valéjaban, ha nem legszélesebb kornyezetének Gsszefliggésébe al-
litva szemléljiik.

DE ANTIQUIS
ECCLESI A
RITIDBUS

LIBR1 QUATUOR

Colle@i ex variis infigniorum Ecclefiarum libris Pontificalibus,
Sacramentariis , Mng‘alibus , Beeviariis, Ritualibus , fcu Manua-
libus , Ordinariis feu Confuetudinariis , cim manufcripeis timg
cdm:s;ex diverfis Conciliorumn Decretis , Epifcoporum Statutis,
aliifque probatis auctoribus permultis. .

LIBER PRIMTUS

Compleiens Hifforicum de Difciplina in Sasramentorum adminiftratione
. . Traltatum,

PARS PRIMA
In qua de Baptifmo, Confirmatione & Euchariftia agitus.

Studio & opera R, P. Domn 1. EpMunn1 MaRTNE, Prefbyteri & Monachi
- Benedictini & Congregatione Sanlti Manri.

ROTOMAGI,

Sumtibus GUILLELMI BEHOURT , Iluftriffimi
Archiepifcopi Typographi.

M. D C C
CUM PRIVILEGIO ET APPROBATIONE:

Marteéne mifvének cimoldala az elsé kiadds 1. kotetébdl (Rouen 1700).
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Szintézis felé

Mi is tehat a feladat? Igy Gsszegezhetnénk: elébb az egyes forrdsok és forras-
csoportok antikvarius igényti lefrdsa, majd csoportositasuk és kapcsolédasaik
attekinthetdvé tétele a genealdgiai és statisztikai mdédszerek eredményeinek
alkalmazésaval, de tavlatilag szem elétt tartva a teljesség, rovidebb tavon pe-
dig az ardnyossag igényét, hogy tudniillik a feldolgozott adatok tartalmukat
tekintve biztosak, egymassal dsszevethetdk és a romai ritus eredeti elterjedési
teriiletét egyre ndvekvd stirtiséggel lefeddk legyenek. Hogy ezt pontosan hogyan
kivanjuk elérni, hamarosan részletezni fogjuk. Utébb viszont, az adatfeldol-
goz6 munka végeztével az egyes ritusvaltozatokat kompoziciokként, mintegy
a muielemzés eszkozeivel kell megkézeliteniink, nem feledkezve el torténeti di-
menziGjukrdl sem, amelyben mar a kozdsségi kulttirjavakra jellemzé folyamatok
a meghatdrozok. Az igy leirt, torténelmi osszefliggésbe helyezett és 6sszehason-
litott elemek azutdn reményeink szerint kirajzoljadk majd a kozépkori Eurépa
liturgikus térképét és annak hatdrmédosuldsait.

Hasonl6 célt tiz6tt maga elé Edmond Marténe bencés szerzetes a XVIII. sza-
zadban, amikor De antiquis Ecclesiae ritibus cimmel 6sszegytijtotte a nyugati li-
turgikus hagyomdanynak az 6 korara feledésbe meriilt régiségeit. Monumen-
talis miivében a mise, a zsolozsma, a szentségek, szentelmények és processzidk,
valamint a szerzetesi élet szertartdsai, azaz a liturgia minden Gsszetevdje ugyan-
olyan figyelmet kapott. Forrdsbézisa a forradalom el6tti Franciaorszag kédex-
és korai nyomtatvanyallomanyanak jellemzé valogatdsa volt: ennek alapjan
készitett egy-egy Osszefoglaldst rituselemenként az dltala megismert jelensé-
gekrdl és valtozataikrdl, majd szoveggytjteményszerd mutatvanyt kozolt az
altala jellemzdnek vélt forrdsokbdl. A Rajnatol keletrdl, illetve a Pireneusoktdl
délrdl szarmazo forrdsokhoz ritkdn jutott hozza, a rendelkezésére all6, nagyobb-
részt a korabeli Franciaorszag és Nagy Britannia teriiletérél vald anyag eredet-
meghatdrozasdhoz és keltezéséhez nem voltak mindig megalapozott értestilései,
munkdja fel6liink nézve médszertanilag kidolgozatlan és érdeklédésében be-
hatérolt, mégsem akadt senki, aki azéta akadrcsak hozza foghatét alkotott volna.

Az § és miive irdnti tisztelet jegyében, annak alapjaira épitve, de azokat meg
is haladva egy ,Uj Marténe” megalkotésaban latjuk a j6vé liturgiatorténetének
feladatat.



