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Torok Jozsef homilidjanak retorikai elemzése

Torok Jozsef teoldgiai professzor, egyhdztorténész, liturgiatorténész harminc
éve végzi papi-lelkipdsztori szolgélatat Alsé-Krisztinavarosban: a ritka sza-
badsdgot leszdmitva minden vasdr- és {innepnap § celebrélja az este félhetes
misét, s § vezeti elStte a hatdrai vesperdst vagy az év egyes idGszakaiban a li-
taniat. Plébanosok, kdplanok, ministrdnsok, szkéldsok, orgonisték, és a hivek
is cserélddtek, ki az 6roklétbe tavozott, ki elkdltozott a kornyékrdl, ki mas
templomba szeg8dott, ki elment, bar sokan sokdig —taldn vannak hivek, akik
mindvégig— hiiségesek maradtak az esti miséhez és a krisztinavarosi dllandé-
sagot jelentS paphoz. Mar csak ezért is nagy a kihivés, és kivételes teljesitmény
az erre a kihivasra adott véalasz: a véltozatlan evangéliumot negyvenszer ugyan-
azok —vagy sokdig ugyanazok— el6tt, de mindig frissnek hatéan hirdetni.
(Es természetesen: minden ismétlédé mozdulatot a ritus nyugalméval s nem
gépiesen és sohasem hanyagul végezni!) A frissesség fonntartdsa, az ismétlések
elkertilése lelkipésztori kovetelmény és szellemi igényesség dolga is. De ehhez
nem elég a hibatlan memdria: kezdettdl fogva és évtizedek multan is késziilni
kell, ami azt is jelenti, hogy sz6 szerint vagy lényegében, f6bb pontjain meg
kell irni a beszédet. Minél révidebb a prédikacid, anndl inkabb. A lelki inyen-
ceknek vald, bensdséges kardcsony esti mise Gtperces prédikécidja is gondo-
san megalkotott, s mégis —vagy éppen ezért— az él6szé erejével haté beszéd
és, visszanézve, retorikai mintapélda volt.

A homiléta egyébként sem a bé 1ére eresztés hive. Ha nem tévedek emlékeim-
ben —évekig szolgédltam mellette énekesként-orgonistaként—, miséken elhangzé
beszédei nem sokszor haladtdk meg a tiz percet; az 1994-es Palestrina-emlékév
latin miséin elhangzott par mives mondata, liturgikai, torténészi frasainak koltsi
kitérései vagy Osszefoglaldsai, valldsi ismeretterjeszt§ miisorainak frappans zar-
szavai is a strités miivészének mutatjak.

E homilia egyértelmden eldrulja, amit egyébként is lehetett tudni, hogy sti-
lusénak egyik f§ forrdsa a patrisztikus és kora kozépkori prédikécié, mégpedig
ugy, ahogy az a zsolozsmaolvasményokban egy papnak egyébként is kenyere.
Vagy annak kellene lennie. Ha j6l meggondoljuk, nehezen értelmezhetd, hogy
a romai katolikus prédikdciokra mennyire hatds nélkiil marad éppen ez a sz6-
veganyag és az altala nydjtott szovegalkotasi technika. Az officium csak officium,
csak kotelesség lenne? Vagy csak zdrvany, amely nem is érintkezik a sajat
hittapasztalattal, vagy ha igen, lelkipdsztori szerepét nem latjak, akik amugy
rendesen teljesitik kitelességiiket?

Torok Jozsef Szent Istvan els§ vértanu {innepére szant homilidja azt mutat-
ja meg, hogy a patrisztikus szoveg sajatosan kortdrs, leginkabb a koltészetben
mitivelt technikdval akar sz6 szerint is beemelhet§ a mai prédikaciéba. Nem



88 DERI BALAZS

teljes terjedelmében, hanem egy hosszabb idézet beldle, akdr kihagyasokkal és
némi, bizony sziikségszerti atirdssal. Olyan ez, mint amikor egy igen draga ék-
kovet nemesfémbe foglalnak. A hatds egytittes, a létrejott mdalkotdsban nincs
értékesebb és kevésbé értékes.

E homilia hdrom részbdl 4ll: két sajat , bekezdés” veszi koriil a ketténél egyftitt
is hosszabb idézetet. A stilisztikailag igen eltérd sajit részek kozéppontjdban
bibliai idézetek jelzik az tidvtorténeti fordulépont el6tti és utdni korszakot: az
Oszovetséget —ide vonva a nemes, de a megtestesiilt Isten nélkiil reménytelen
tudomanyt is— és a ,veliink lev” Isten vildgkorszakat. Koztiik a fordulépont
az Isten emberré létele, melyet a kardcsony iinnepel, s amit a liturgikus nap-
tarban kozelébe keriilt, mdsnapi tinnep mutat: mi torténik a ,megisteniiilt”
emberrel. A bevezetés egyszerd szavai, majd a poentirozd, a két iinnepet ssze-
kapcsolva szembeallitd idézet utdn —a poentirozds mnemotechnikai céli is:
belénk kalapdlja a két tinnep tanitdsit— a befejezés kortars nyelven meg-
fogalmazott teoldgia (a szentirdsi mondatokat leszdmitva), lapos moralizalds,
alacsony hatasfoku buzditds helyett 1élek és szellem folemelése.

A patrisztikus idézet Fulgentius piispoktdl (1533) valé. Akik a hdbord el6tti
liturgikus ébredés egyik nagyhatdst mivét, Pius Parsch Udvdsség éve cimd
konyvét forgatjdk, hamar fol is ismerik. Egyszert 6sszevetéssel nyilvanvaléva
lesz a mai homiléta biztos stilisztikai érzéke, ahogy tudatosan, dtgondoltan
roviditi, tomoriti az évtizedekkel korabbi forditdsban rendelkezésre 4ll6 szo-
veget. Néhol apré a valtoztatds, de fontos és helyes. Az eredeti elsé két monda-
tdban ,6rok Kirdlyunk” s ,a mi Kirdlyunk” all. T6r6k az els$ szerkezetet meg-
emeli, targyilagosabba teszi, mig meghagyja a masodik személyességét. A latint
kovetd forditds kotdszavai nemegyszer foloslegesek, a lapidarisabb szoveg re-
torikus, vagy ha tgy tetszik, koltdi lett (pl. a masodik mondatban az ,ugyan-
is” és a ,pedig” kihagyésaval: ,Tegnap ugyanis ..., ma pedig ...”) Maskor erd-
teljesebb az dtszerkesztés. Az eredetiben ez all: ,Krisztus 6rok, isteni folségét
megdrizve, és a test szolgai kotelékét magara Gvezve kilépett e vilag kiizdGterére,
hogy megvivja nagy harcét; Istvan pedig a romlandé test ruhdjat letéve be-
vonult 6rok uralkoddsra az égi palotdba”. A mai homiléta szikdrabba teszi
a szoveget morfémak (,,palotdjdba” helyett ,palotdba”, ,bevonult” helyett itt és
mashol is Istvanra utalva jelen idg &ll), egyes szavak (pl. jelzék: ,6r6k”, ,nagy”
jelzék, az ,e vilag kiizdSterére” metafora) vagy tobbszavas szdszerkezetek (,6rok
uralkoddsra”) elhagydsaval. Az ,a test szolgai kotelékét magdra Gvezve” szer-
kezetet biblikusabbra hangolja (Ph 2,7) gy, hogy a kévetkezd mondat ,testbe
o6ltozotten” szavait ide emeli be, és ezzel amazt elhagyhatéva is teszi. Az utolsé
mondat eredetije: ,Szeretete gy§zott a kegyetlentil dithéngd Saulon, és kiérde-
melte, hogy égi dicséségének sorsosa lett, ki a f6ldon tildozdje volt.” Mennyivel
jobb a XXI. szazadi &tiras...!

Torok Jézsef homilidja frappéns vélasz arra a kérdésre, hogy mit lehet kez-
deni ma a régi, 6kori, kora kozépkori homilidkkal. Foltdmaszthaté-e, folhasz-
nélhaté-e ez a stilus? Lehet — igy is, és bizonnyal mésképpen is lehet.



