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Déri Balazs

Hafenscher Karoly igehirdetésének retorikai elemzése

A negyvenes évei legelején jaro lelkész prédikacidja hatvanad vasarnapjan, és
az erre a napra es§ —protestdns szohasznalattal— , 6egyhdzi” perikopa alap-
jan hangzott el, tehat postillazo igehirdetés. Ez a mondat liturgiaellenes pro-
testansoknak és tradicionalista katolikusoknak —mas-mas okbdl— folkavard,
a katolikus egyhaz 1j ritusdba belenétt, ontudatlan hiveknek meg alig mond
valamit. A bojtel§ odaveszett a II. vatikani zsinatot folytatd liturgikusnaptar-
,reform” sordn (Id. ehhez: Lauren Pristas: , A bdjtel§ és a II. Vatikdinumot kovetd
liturgiai reform”, in XVI. Benedek pdpa és a szent liturgia. Nemzetkdzi konferencia,
Budapest, 2008. augusztus 21-24. Szent Istvan Téarsulat, Budapest 2011. 87-100, kii-
16nosen: 88-91). Maga a lelkész is emliti, mit mond ez az dlland6 szoveg: a Mag-
vetd muivét folytaté magvetést dllitja kozéppontba a nagybdjt, vagyis azon idé-
szak el6tt, amikor az egyhdz nap mint nap mads, jelentds mennyiségii szoveget tar
a hivék elé. (A magyar evangélikus dgenda vélaszthatd, hdroméves rendjében
kettd: Maté parhuzamos periképéja, Méria és Mdrta torténete szintén az ige meg-
halldsanak problematizdlasaval készit f5] a nagybdjtre.)

S hogy kitiresednék a periképas igehirdetés? Ugyan! Kivald cafolat ez a kiilon-
leges ,,csavaroktdl” s —a korra valé utalasok ellenére—gondolati és nyelvi tjsze-
rliskodéstél mentes, egyszerti vonalvezetésti, haromosztat beszéd is. Harom ré-
szének hatarai véletlentil egybeesnek a folydirat oldaltoréseivel. Az els§ szakasz
(még kozel vagyunk a rendszervaltdshoz!) a megtapasztalt tdrsadalomjavito
kisérletek tokéletes kudarcanak emlitése utdn sejteti: ugyanerre vezethet a —mi-
ndségi— kevéssel szemben a sok, az egyénnel szemben a tomeg — és a teljesit-
mény abszolutizdlasa. Més az istenes tdrsadalomszervezés és munkaszervezés,
az isteni teljesitményértékelés. Istennek nincs sziiksége gazdasagi tandcsadasra.

Az igehirdetés mdsodik része az 1ij balvany, a befektetés—megtériilés ellent-
mondésat tilhajtva érzékelteti a mennyiségi szempont abszurditasat. (Ez az élet-
szerd mozzanat valéban sziikséges elem a hallgaték mindennapi vildgédban valé
elhelyezéshez, ugyanakkor szinte énmagatol haté karikattira.) Sem a gazda-
sdgossag fontolgatasa (gondoljunk a téritd kampényokat finanszirozd, a sikert
az ,elérehivasokban” és folemelt kezekben szdmold, bar valdszintileg alapve-
téen jéindulati vallastizleti tarsasdgokra), sem a raciondlis gondolkodas (szem-
ben ,az igehirdetés bolondsagaval”), sem az 1jj (igehirdetési, egyhdzszervezési,
lelki vezetési és mas) mddszerek s gyakorlatok (lelki gyakorlatok, lelkigyakor-
latok), akar belsS keletkezéstiek, akdr mas kulttirdkbdl vétetnek at, 6nmagukban
nem ,hatékonyak”. Mert kozben éppen Isten hallgathat.

A harmadik rész buzditas, moralizalas nélkiil; az egyetlen értelmes hozzaallas
—ami értelmet ad akar a sok és kevés fontolgatdsdnak s a médszerek keresésének
is—: magvet§ munkatarsul szeg&dni az embert ma is megsz6lité6 MagvetShoz.



