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Foldvary Miklés Istvan

A romai ritus valtozatainak kutatasa — III.

Virdgvasarnap a kozépkori Magyarorszdgon

Virdgvasdrnap a keresztény liturgia legfon- I’:f"t/d["fl"‘;{tﬁﬁ’f/(i{ j{"v,df (a G-OZZIT/Z) ;‘?;’(élzkf;f~
tosabb iddszakanak, a nagyhétnek nyitdnya. 7 Chn S S pensse.
Legjellemzdbb szertartdssora az agak meg- e Tunszékének oktatsja.

szentelésébdl, a kormenetbdl és a misébdl

all. A nap miséje a rémai liturgia Gsi alkotdsa; kdzéppontjaban a Szenvedés id6-
szakdnak masodik vasarnapjaként nem Jézus jeruzsélemi bevonuldsa, hanem
szenvedése all. Tételei koziil kiemelkedik az egész liturgikus év leghosszabb
propriuméneke, a Krisztusnak a keresztfan mondott szavait megidéz8 Deus

Deus meus traktus, valamint a Méaté-passio.

[. Processzid és dgszentelés

Kormenetet, helyesebben processziét (azaz vonuldst, mert a templom megke-
riilése nem lényegi mozzanata ennek a cselekménytipusnak) a kézépkorban
a székesegyhazak és nagyobb templomok minden vasar- és tinnepnapi nagy-
miséje elétt tartottak. Ez értelmezddott 4t virdgvasarnap Jézus jeruzsdlemi be-
vonuldsénak drdmai megjelenitésévé, amely a VII. szdzad el6tti, keresztény
Jeruzsalemben és hatdsara a keleti egyhdzakban mar igen koran szokasba jott.
Krisztus az evangéliumi leirds szerint Betaniabdl tartott Jeruzsalembe hisvét
tinnepe elé6tt. Az Olajfdk hegyérdl szamarcsikon tilve ereszkedett le, a jeruzsa-
lemi nép pedig —a hagyomany szerint gyermekek, de errél maga az evangéli-
umi elbeszélés nem szél— David fiaként, hozsanndval kdszontotte 6t, palma- és
olajagakat, illetve sajat ruhait teritve elé az ttra. A dicsséges bevonulds utdn
kovetkezd, hirtelen zuhanas a szikar, panaszos miseliturgiaba érzékletesen fe-
jezte és fejezi ki Jézus nagyheti magaramaraddsét.

A jeruzsalemi események megjelenitésébdl logikusan adédott, hogy a kor-
menetben palma- és olajdgakat, északabbra pedig a tavasz els§ hajtasait, virdga-
it, kivaltképpen pedig olajfara emlékeztetd barkakat hordoztak a hivek. Habar
a szent cselekményben haszndlt tdrgyakra eleve mintegy atszdrmazik a cselek-
mény szentsége, a kozépkor ritudlis gondolkodédsabdl az is természetesen fa-
kadt, hogy az erre kivélasztott 4gakat mar elre megszenteljék és a kormenet
utan is szentelményként kezeljék, amely kedvez§ és bajelharité hatdssal van
birtokosara és arra a helyre, ahol érzik. Igy egésziilt ki a misét megel6z6 kor-
menet az 4gak megszentelésének szertartdsaval.

Mig a mise sajat szoveg- és dallamanyaga a latin hagyoményt egyhdzakban
meglehetdsen egységes, a processzid és az dgszentelés késdbbi és véltozéko-
nyabb, ezért kiilonosen alkalmas a kozépkori Eurépa liturgiavaltozatainak el-
kiilonitésére, jellemzésére. Az egység és a kiilonboz§ség ardnyosan jelentkezik.
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A liturgia alapjat egy folismerhetd cselekményi vaz és egy bd, imadsagokat és
énekeket magaba foglalé tételkészlet alkotja: ezért beszélhetiink a szdmos varidns
ellenére egyazon latin, nyugati vagy masként rémai-frank hagyomanyrél. Mds-
részt a k6zos készletbdl eltérs tételeket, eltérd elrendezésben emelnek ki a kiilon-
féle részhagyomanyok, azaz kompozicids eljardsuk vildgosan megkiilonbozteti
Gket. Ez a kiilonbozdség tudatos és szdndékos: sajatos alkotémunka eredménye,
ami a ,bemeneti” oldalt, a ritusvéltozat keletkezését illeti, és erdteljes identitds-
képz6 és -hordozo, ami a ,kimeneti” oldalt, a ritusvaltozat hatasat illeti.

II. A ,tridenti-kurialis” valtozat

A virdgvasarnapi szertartdsokat azok XX. szdzadi reformjaiig egy fegyelme-
zetten mellérendel, &mbdr taldn kissé fantaziatlan kialakitdsa rendben tartal-
maztak a latin katolikus liturgia ,tridenti” konyvei, amelyek a papai kuria
XII-XIII. szdzadi szokdsét képviselik. Ebben az elrendezésben a hdrom 6ssze-
tevs: az dgszentelés, a kormenet és a mise sorban kévetkezik egymads utén.
A szentelés a pap dltal mondott konyorgésekkel torténik, a kormenetet pedig
terjedelmes és bonyolult dallamti, nagyrészt valészintileg gallikdn eredetd
gregorian énekek, ugynevezett processzids antiféndk kisérik. A két réteg kozt
nincs szamottevd kapcsolat: egy majdnem tisztdn eucholdgiai (imadsdgos) rész
kapcsolédik egy majdnem tisztdn énekes részhez.

Némi szint visz a szertartds dramaturgidjaba az Ggynevezett szdrazmise
(missa sicca), amely az dgszentelés keretét adja: a kiilonos megjel6lés azt takarja,
hogy az d4gak megéldasénak szertartdsa egy mise menetére emlékeztet. Az ag-
szentelési ,szarazmisét” introitusszerti bevonulasi antiféna, kollektaszerd nyit6-
kényorgés, szentlecke, gradudleszert responzérium, evangélium, prefaci, San-
ctus, egy szentelési imasorozat (, kvézi-kdnon”) és az agak aldoztatdsnak meg-
felel§ kiosztédsa alkotja, amelyeket két, kommtini6 gyanant énekelt antiféna kisér.

A maésik emlékezetesebb, dramai mozzanat a kormenet befejezése: a nap
hires processziés himnusza, a Gloria laus verzusait a bezért templomon beliilrél
éneklik az eldénekesek, mig a visszatér§ szakaszokkal a kiviil 4116 menet tag-
jai felelnek nekik. A himnusz végeztével a keresztvivé mintegy bekopogtat
a kereszt ridjaval, mire az ajté kinyilik, és a menet egy Jézus bevonuldsardl
52016 responzdrium, az Ingrediente Domino éneklése kozben 1ép be az épiiletbe.

Ha a ritust k6zI6 utolsé, XX. szdzadi misekonyvek lefrasat Gsszevetjiik a papai
kuria elsS ismert forrasainak lefrasaval, Iényegében azonos renddel talalkozunk.
Az egyetlen, de 1ényeges kiilonbség, hogy a kérmenet ott nagyobb utat tesz meg,
lehetSleg kimegy a varosbdl, és hogy az dgszentelési szertartds, a ,szdrazmise”
nem a fétemplomban, hanem egy kiilsé, erre kijelélt helyen vagy templomban,
az ugynevezett stacién torténik — amint a jeruzsalemi nép is az Olajfak hegyén,
nem pedig a szent varosban vagott dgakat a fakrél. Az énektételek hatérozot-
tabb funkciéhoz kotése és a dramai lehetdségek bévebb kiaknédzédsa azonban
érezheten idegen a kuridlis és dltalaban a Réma varosi liturgia érziiletétsl.
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II. Az esztergomi véltozat és forrasai

A virdgvasarnapi dgszentelés és processzié rendjének megkdozelitSleg teljes f6l-
dolgozédsa monografikus igényd munka. Helyette egyeldre a kézépkori Magyar-
orszag jellegzetes forrdsainak attekintése utdn a tag értelemben vett esztergomi
lizus virdgvasdrnapi rendtartdsdnak bemutatdsdra tesziink kisérletet. Figyel-
meztetniink kell azonban arra, hogy ez csak egyike a kozds latin 6rokség egyedi
megkompondldsara tett, dtgondolt és maradandé hatdst kisérleteknek. A fontebb
vézlatosan ismertetett rémai kuridlis valtozat az esztergominak nem kdzvetlen
eredete és nem is 4ll vele szorosabb kapcsolatban, mint barmely maés részha-
gyomannyal: mindketten egyenrangt megvalésuldsai ugyanannak a lehetd-
ségnek. A dramai mozzanatok szintjén az esztergomi varidns kozelebb all az
eurdpai székesegyhazak vagy szerzetesrendi hagyoményok nagy részéhez, mint
a rémaihoz, de a rémai és az esztergomi megoldas kozti egyezések is inkabb
tulajdonithatdk a formalédé magyar egyhazszervezet gregorian irdnyuldsanak,
semmint valami ,k6z0s &snek”: szamos részhagyoményban még a ,szarazmise”
szerkezeti vaza sem lelhetd fol.

A virdgvasarnapi mise rendje Esztergomban tokéletesen megegyezett a ré-
maival, igy elemzésiinket az dgszentelésre és a kormenetre korlatozzuk. Jélle-
het az esztergomi szertartds forrdsai a XV. szazadtdl kezdve megszaporodnak,
érdemi kiilonbségekre ekkor mar a kozponti tizusvaltozatban nem lehet sza-
mitani. A forrasok kivalasztdsakor ezért egyrészt minél nagyobb iddbeli lefe-
dettségre torekedtiink, masrészt igyekeztiink folhaszndlni a magyarorszagi
tizuscsaldadhoz tartozé késdi, de nem a kdzponti véltozatot képvisel§ emlékek
mindegyikét. A keletkezés és a ,sz6r6dés” folyamatat az eddigi kutatdsok alap-
jan igy képzelhetjiik el:

Az esztergomi gyakorlat XI-XII. szdzadi kialakitdsakor a lehetdségek kore
bévebb volt, mint amennyi késébb, ugyanezen tizus XIII-XIV. szdzadi meg-
szilérduldsakor ténylegesen is tartés eredményekhez vezetett. Azok a tétel-
vélasztdsok vagy szerkezeti megolddsok viszont, amelyek az tizus kézponti
véltozatdban nem gyokeresedtek meg, nem koézponti véltozataiban, mondhatni
peremvidékein féonnmaradhattak, st egy-egy ,alvéltozat” tartds, jellegzetes
elemévé fejlddhettek. Ez magyarazza a korai kozponti forrdsoknak a kései peri-
feridlis forrasokkal vald, sokszor tapasztalhaté kapcsolatat, és ezért van e kései
forrasoknak jelentdsége nemcsak tigy, mint alvaltozatok tantinak, hanem tgy is,
mint retrospektiv adatok hordozdinak.

Ebbdl a megfontolasbdl kiindulva vetettiik 6ssze az esztergomi virdgvasar-
nap legkordbbi emlékét, a Hartvik-agendaként ismert, XI. szdzadi pontifikalét
(H [Hartvik]) egyfeldl a kifejlett esztergomi gyakorlat XV-XVI. szdzadi nyom-
tatott emlékeivel (S [Strigonium]), masfelél a veliik egykord egri (A — [Agria]),
zagrabi (Z [Zagrabia]) és pécsi (Q [Quinquecclesiae]) adatokkal. A koztiik hizé-
dé, fonnmaradt forrdsokban szegényebb id@szakbdl a Pray-kédexként ismert,
XII. szdzadi boldvai szakramentariumot (P [Pray]), a XIII. szdzadi németdjvari
misszalét (G [Giissing, Némettjvar osztrdk-német neve]) és a XIII-XIV. szdzad
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A szentelési imdk vége, az agak kiosztdsa és a processzié kezdete a Hartvi

k-agendaban
(Zdgrib, Knjiznica Metropolitana MR 165, 417),
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A szentelési imdk vége, az dgak kiosztdsa és a processzid kezdete a Pray-kédexben
(Budapest, OSzK MNy 1. 47v).
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fordulgjéra datalt, bizonytalan eredetd, Isztambulban 6rzétt misszalét vettiik
figyelembe (I [Isztambul]). Mint latni fogjuk, az utébbi kettd jéval tadvolabb all
a magyarorszagi hagyomdny véltozatokban megnyilvanulé egységétél, mint
akdr a legkordbbi, akar a kései periferidlis forrdsok egymastdl és a szildrd alakot
Oltott esztergomi tzustol.

Az Osszevetés a térben és id6ben megmutatkoz6 valtozatok folderitésén til
ahhoz is hozzésegit, hogy kikiiszoboljiik a csak egy-egy forrdsra jellemzd eset-
leges hibdkat vagy esetlegességeket, illetve hogy az egyazon mozzanatot rész-
letesebb targyald forrasok alapjan kiegészitsiik a veliik megegyez§ tartalmu,
de sziikszaviibb redakcidkat.

IV. Az elsé réteg: misekezdd processzidk éltalaban

A ritussor szerkezetének és egyes elemeinek megfelel§ értelmezéséhez érdemes
elébb elkiiloniteni az &ltalanosabb elemeket a sajatosabbaktd], pontosabban
folallitani az egyes mozzanatoknak valamiféle hierarchidjat. Ehhez a legalkal-
masabb segédletnek elébb a vasar- és linnepnapi misekezdd processzidkkal,
majd a gyertyaszenteldi ritusokkal valé egybevetést tartottuk. Az utébbi szem-
pontot az indokolja, hogy mindkét alkalommal olyan mise el6tti kormenetrdl
van sz6, amelyben jellegzetes targyakat: gyertyédkat, illetve d4gakat hordoznak,
és mindkét esetben elézetes targyszentelésre keriil sor. A tartalmi rokonsag
nem keriilte el a liturgia egykori megszerkesztdinek figyelmét sem: a két rend-
tartds parhuzamos épitkezése atgondolt eljards eredményének tiinik. Mivel apré-
lékos sszehasonlitdsuk most nem feladatunk, alabb meg fogunk elégedni a H
szerinti lefrdsuk elemzésével, amely mindkét szertartds elsd ismert magyaror-
szagi forrasa.

A processzié Esztergomban —s a kozépkori egyhdzakban éltaldban— nem
kormenet, azaz a fétemplom megkeriilése volt, hanem inkédbb kivonulas egy
masik, kisebb, a fétemplom szomszédsagaban fekvé templomhoz. Ezt kimon-
dottan a fétemplom sticiés templomdnak tekintették, mintegy annak tdgabb
épliletegyiitteséhez tartozott. A processziét a fétemplom kérusabdl inditottdk;
legalabb vasarnapokon, de olykor nem vasdrnapra es§ linnepeken is a szen-
teltvizhintés szertartdsa, az Asperges utan. A forrdsok tulajdonképpeni pro-
cessziénak (in processione) az odamenetelt, a stdciohoz (ad certum locum vagy
ad locum destinatum) valé kivonuldst nevezik. Ezt 4ltaldban a responzdrium
miifajdhoz tartozé énektételek kisérték. Néhany kifejezetten processzids res-
ponzériumot leszamitva ezeket a tételeket a megfelel§ nap zsolozsméjabol
kolesonozték, igy sorrendjiik és szdmuk valtozatos és viszonylag kotetlen le-
hetett, pusztan a liturgikus alkalomhoz val¢ tartalmi k6tédés szamitott iga-
zan, de ezt a zsolozsma egy-egy napra szant, viszonylag b responzérium-
készlete konnyen biztositotta. Ezen a készletelvii valogatason beliil valamivel
nagyobb szilardsdgot mutatnak a processzi6 kezd§- és zarétételei.
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A staciéra érve a processzidban résztvevdk egy szuffrdgiumszerkezetd, azaz
valamilyen énektételbdl (antiféna, esetleg responzérium vagy himnusz), verzi-
kulusbdl és konyorgésbdl all6 megemlékezéssel tisztelegnek a staciés templom
titulusa, a Boldogsdgos Sztiz, a Szent Kereszt vagy valamilyen, az {innephez
kapcsol6dé motivum elStt, majd visszaindulnak. Visszatéréskor (in redeundo)
mdr nem responzdriumokat, hanem inkdbb a zsolozsmabdl kdlesonzott strofi-
kus himnuszokat vagy erre a célra szdnt processziés himnuszokat énekelnek.
Mind a responzériumok, mind a himnuszok alakithaté terjedelmd, gyakorla-
tilag ,idSkitolts” tételek, de elinduldskor és megérkezéskor szerepet kaphat-
nak jellegzetesebb, a processziés antifénak koziil vett tételek is.

Végiil a processzidk zdré mozzanata a fétemplomhoz valé visszaérkezés.
A menet megdll a templom kapuja el6tt, ahol a celebrdns egy konyorgést mond.
Ezutan egy tjabb, helyzeténél fogva kétottebb énektétel alatt vonulnak be mind-
nydjan. A kérushoz érve, amelyet akkoriban még tekintélyes méretd rekesztd
kiilonitett el a hajotdl, gyakran wjabb, szuffragiumszerkezeti tiszteletadds ko-
vetkezik, majd az introitussal kezdetét veszi a nap miséje.

V. A mésodik réteg: Gyertyaszentel§ mint pdrhuzam

GyertyaszentelSkor és virdgvasdrnap a processzié egyébkénti rendje azzal egé-
sziil ki, hogy a stacién a szokésos tiszteletadds utan elvégzik a vonatkozé tar-
gyak megszentelésének szertartdsit. Az esztergomi rendtartés elsé jellegzetes-
sége tehat, hogy a szentelést nem a f6templomban, hanem a stacién végzik.
Ebben azonban Esztergom csak egy ismert, a kurialis liturgia korai forrdsaiban
is adatolt szokashoz csatlakozik.

Mindkét processziét egy ,indité konyorgés” kezdi a f6templom kérusaban,
majd szilard helyzetd, kezd§ énektétel utdn a naphoz ill§ responzériumsorozat
kovetkezik. A megérkezéskor éneklendd responzérium azonban mindkét esetben
pontosan ki van jelolve. Az ezt kovetd konyorgés a staciés templom kérusanak
bejaratanal hangzik el, mindkét tétel —tehdt nemcsak a gyertyaszenteli—
marids tematikdja.

A targyszentelés folépitésében két vondst tartunk emlitésre mélténak. Az
elsé koziiliik a szentelés féimajanak helyzete és jelentGsége. Ezek a szentelések
a rémai ritus minden valtozataban ald6 szerepd papi imaszovegek sorozatdbdl
allnak. A szovegek nagyobb része az oracid, azaz a konyorgés miifajahoz tar-
tozik (oracié-benedikcioként, azaz kényorgés-aldasként hatdrozhatnank meg
6ket pontosabban), szamuk viszonylag kétetlen, de legalédbb a négyet eléri.

A targy- vagy anyagszentelések egy részét (viz, s, hamu, agak, olajok) exor-
cizmus el6zi meg: ennek helyzete kotétt, mindig megel6zi a tobbi imaszoveget,
hiszen célja a szentelésre kivalasztott targy elkiilonitése a gonosz lélek hatalma
alatt 4116, btin altal megrontott anyagvilagtol. Szeparacids ritus tehat, amely
a tulajdonképpeni szentelést el§zi meg. A gyertyaszenteléshez egyébként nem
tartozik exorcizmus.
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Az imaszovegek masik kiemelt tételtipusa a prefacié vagy prex. A konyor-
géseknél dltaldban hosszabb, prefaciédialégussal bevezetett és prefacié-dallamon
énekelt, a megszentelés gesztusait legkifejezettebben tartalmazé szévegrdl van
sz0, amely viszont a ritus szerkezetében kétféleképpen helyezkedhet el — ez
indokolja a kétféle megjelolést is. A prefacié eredeti értelemben a mise konszek-
raciés fdimdjanak, a kdnonnak bevezetd szakasza, azaz —latin nevének (prae-
fatio) eredeti értelmében— retorikus el6hang egy tulajdonképpen csak utdna ko-
vetkez§ szentelési imahoz. A legkordbbi ismert rémai keresztény imaformulak,
a keleti pdrhuzamok és a plispoki szentelési liturgidk azonban azt mutatjak, hogy
a mise prefaciéja és kdnonja eredetileg ugyanannak a szovegnek két szakasza,
azaz a prefacidra jellemzd dallam és bevezet§ dialégus a keresztény imakoltészet
legrangosabb, konszekréciés szerepl szovegeire jellemz8. Minthogy a kozép-
kori liturgiaalakitds szempontjabdl mar a preféciét és kdnont két kiilon szoveg-
ként kezelS mise jelenti a viszonyitasi alapot, ez két megkozelitésre ad médot:

Az egyik szerkesztési lehet§ség, ha a prefaciddialégussal bevezetett és pre-
faciédallamon énekelt tételt a sz6 eredeti értelmében el6hangnak tekintjiik.
Ekkor a konyorgések sorozata a mise kdnonjaval lesz analdg, kovetkezésképp
a prefacié utan, esetleg egy Sanctus kozbejottével hangzik el. Ezt az eljardst
koveti a kurialis szertartdsrend.

A masik szerkesztési lehet§ség, ha ugyanezt a tételt prexnek, azaz konszek-
racids f6imanak tekintjiik. Ekkor maga a prefaciéformdju prex lesz a kdnonnal
(és az azt bevezet§ prefacidval) analdg, a konyorgések sorozata pedig eldké-
szit§ szerepbe kertil, a mise szerkezeti mintdjabdl kiindulva a felajanldsi ima-
sorozattal lesz analég. Esztergom ezt az utébbi —és ez esetben kétségkiviil
autentikusabb— megoldast részesiti elényben a gyertyak és az 4gak megszen-
telésekor is. Ez tehdt a médsodik kompozicids jellegzetesség.

A két esztergomi targyszentelés harmadik kozos vonasa az énektételek és
imaszovegek elrendezésében all. Mig a kurialis elosztds szerint az énektételek
dontd tobbségének liturgikus helyzete viszonylag stlytalan, azaz épptgy a pro-
cesszi6 idejét kitoltd, egyszert és egyenrangii sorozatot alkotnak, mint a fon-
tebb emlitett responzdériumok és himnuszok, addig Esztergomban a jellemz§
processzids tételek egy része az imaszovegekkel véltakozva beépiil a szentelési
szertartdsba, és ezaltal kotottebb liturgikus funkcidra tesz szert. A szerkony-
vek természetesen egymds utan tudjak csak kozolni az imédkat és az énekeket,
de megfontolandd, hogy a H egyik gyertyaszenteldi rubrikdja szerint a gyer-
tydk megalddsa nem az el§zdleg kiirt antiféna utdn, hanem akozben torténik:
»Interea, dum cantatur antiphona, benedicantur cerei hoc modo.”

Tekintve, hogy a kdnydrgések sorozatdt a mise felajdnldsdval mondtuk
analdgnak, ahol az imaszovegek az offertérium éneklése alatt szélalnak meg,
és hogy a jellegzetes énektételek ,fedésében” mondott imdk egyébként is jel-
lemzdk a keresztény kultusz minden hagyomanyos formédjéra, s6t Esztergom-
ban példaul a temetési liturgidban is kimutathatdk, talan érdemes ezt a pér-
huzamosséagot kiterjesztve értelmezni, és alkalmazni azokra a parhuzamos
helyzetekre is, amelyeknél a rubrikdk nem beszélnek réla.



A ROMAI RITUS VALTOZATAINAK KUTATASA — IILI. 243

A gyertydk meggyjtasat és kiosztasat, masfeldl pedig az dgak szenteltvizzel
valé meghintését, megtomjénezését és kiosztasat pontosan kijel6lt antifénak
éneklése alatt végzik. A visszainduldst az immadr megszentelt tirgyakkal ugyan-
olyan ,indit6” konytrgés kezdi, mint a sticiéhoz val6 kivonuldst, majd egy
kezdd processzids antiféna utdn himnusz tolti ki a visszamenetel idejét. A f6-
templom kapujdban mindkét alkalommal ,bemeneti” konyorgés hangzik el,
majd mindkétszer egy-egy antiféna és a hozza doxoldgia nélkiil énekelt Bene-
dictus, Zakarids evangéliumi éneke alatt vonul be a menet a fétemplomba. Ha-
bér a H lefrdsa szerint itt mindjart a mise kvetkezik, a késébbi magyarorszagi
forrdsok tobbsége ad egy kiilon konydrgést a f6templom kéruséba valé bevo-
nulds eléttre is, 6sszhangban a gyertyaszentelSi pArhuzammal.

VI. A harmadik réteg: sajat elemek

Az egybevetés utdn megallapithatd, hogy a virdgvasarnapi szertartdsnak a gyer-
tyaszentelSihez képest két jelentékeny tobblete van. Az els§ a kuridlis rendnek
megfelelS ,szarazmise”, pontosabban annak ,igeliturgidja”, amely mar a sté-
ciés templom kérusaban zajlik. Ez a mise kollektdjanak, szentleckéjének, gra-
dudléjanak és evangéliumanak megfeleld tételekbdl all. A gradudlét egy nagy
formatum1 processzids responzérium helyettesiti. Esztergomban (taldn a meg-
el6z8 processzié bé énekkészlete miatt) nincs , kvazi-introitus” —ez Rémaban
a Hosanna filio David—, van viszont ,kvézi-offertérium”: a nap egyik hires pro-
cessziés antifénaja (Ante sex dies). E tétel elStt vagy utdn tobb forrdsunk szerint
homilidt intéztek a néphez. A , kvézi-offertérium” vagy a homilia utdn keriilt
csak sor az imént részletezett szentelési szertartdsra az exorcizmussal kezdve.

A masik tobblet a varos vagy a templomkert kapuja el6tt lejatsz6dd, kereszt-
hédolat koré szervez6dd dramai jelenetsor. A nagyobb, székesegyhazi kortil-
ményekre tervezett rubrikdk szerint a processzié kiment a varosfalakon vagy
a székesegyhdzat is magédba foglal6 varkeriileten ttlra, egyszertibb kiaddsaban
pedig a templom megszentelt 6vezetét jelentd temetén (cimiterium — innen
a magyar ,cinterem” sz6) tilra. Mindkett§ Jeruzsalemet jelenitette meg. MielStt
a menet belépett volna a jelképes ,szent varosba”, a visszatérésre el6irt him-
nusz eléneklését kbvetden meghatérozott antiféndk szélaltak meg, amelyek az
evangéliumi cselekmény egyes részleteit: az agak, illetve a ruhdk leteritését
idézték fol (Pueri Hebraeorum 2x). Mig ezeket énekelték, a processziéban részt-
vevdk koziil az erre kijeloltek a keziikben hordozott d4gakat, majd paldstjaikat
a kereszt elé teritették, végiil pedig tinnepélyes kereszthédolat kovetkezett.
A kereszthédolathoz tobb forrdsunk ,iddkitolté” himnuszt is ad.

Nem egyértelmti, hogy a menetben bizonyéra hordozott kereszt el6tt tortén-
tek-e ezek az események: a részletesebb lefrdsok mintha egy kiilon erre a célra
el6hozott és foldiszitett fesziiletet foltételeznének. Az sem vildgos, hogy az
agak és ruhdk leteritése jelképes volt-e, vagy a keresztet hordozdk ténylege-
sen is atmentek rajtuk. Végiil nem teljesen éltalanos része e rovid liturgikus
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jatéknak, hogy a celebrans a pasztor megveretésérél és a nydj elszéledésérdl
sz0l6 antiféna (Scriptum est enim) alatt a kezében tartott 4ggal hdromszor meg-
iiti a Megfeszitettet. Hadd emlékeztessiink itt a kormenet és a mise kozti, ko-
rdbban emlitett ,hangulati esésre”: ez a mozzanat szép atvezetés a kett§ kozott.
A jelenetsor utdn a mar idézett, Jézusnak a varosba valé bevonulésat elbeszél$
responzdrium (Ingrediente Domino) alatt vonul be a menet a varos vagy a temetd
falai kozé: ugyanezt a tételt adja a kurialis liturgia a varosba vagy a templomba
valé bevonuldshoz.

Jelentéktelenebb kiilonbség, hogy virdgvasdrnap —vasarnap lévén— Asper-
ges el6zi meg a processzidt, van exorcizmus és b6vebb az orécidkészlet, a gyer-
tyaszenteldi processzié viszont valamivel b6vebb antiféna- és himnuszanyagot
6rokolt, amelyet a szentelés alatt, illetve a templomba valé bevonuldskor hasz-
nosit. A H-nél késébbi esztergomi forrdsokban ez az utébbi anyag lecsokken és
atrendezddik, igy a virdgvasarnappal valé parhuzam még szembe6tlébb.

A két szertartds parhuzamait és eltéréseit az aldbbi tablazat szemlélteti:

Gyertyaszentel§

A KORUSBAN

Erudi gs Dne plebem tuam (indité konyorgés)
KIVONULAS A STACIORA

Postquam impleti sunt (indité responzérium)
Tovabbi responzériumok (kezd§szavak nélkiil)

A STACIOS TEMPLOMBAN

Gaude Maria (responzérium bevonuldsra)
Famulorum tuorum (marids konyorgés)

TUZ- ES GYERTYASZENTELES

Dne s-e Pater (az 1j tliz megéldasa)

Ave gratia plena (antiféna a gyertyadldés alatt)
Ops spe Ds qui hodierna (gyertyadldés)

Adorna thalamum (antiféna)

Dne Ds ops creator caeli (d1das-konyorgés)

Responsum accepit (antiféna)

Virdgvasdrnap

A KORUSBAN

Asperges (mint minden vasdrnap)

Visita qs Dne plebem (indité konyorgés)
KIVONULAS A STACIORA

Surgite sancti (indit6 antiféna)

Conclusit vias meas (proc. responzériumok)
Insurrexerunt in me

Dixerunt impii

Contumelias et terrores

Viri impii

A STACIOS TEMPLOMBAN
Circumdederunt (responzérium bevonuldsra)
Gratiam tuam (marids konyorgés a kérus elbtt)
Adiuva Dne (az el6bbi helyett/mellett)

SZARAZMISE IGELITURGIAJA
AGSZENTELES

Exorcizo te creatura florum (dgak exorcizmusa)

Benedic Dne gs hos palmarum (dgak megéldésa)
Cum audisset (antiféna)

Ds cuius Filius (ldas-konyorgések)

Ds qui per olivae ramum

Ops spe Ds qui Dnm nostrum
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Gyertyaszenteld

Benedic Dne lesu Christe (el6készit8 konyorgés)
Vere dignum ... Quia per serenissimam (prex)
Ops spe Ds qui per Moysen (zar6konyorgés)
GYERTYAK MEGGYUJTASA ES KIOSZTASA

Lumen Ps. Nunc dimittis (antiféna)

VISSZATERES A FOTEMPLOMBA
MMumina qs Dne (indité konyorgés)
Senex puerum portabat (indité antiféna)
Laetetur omne saeculum (himnusz)

BEVONULAS A FOTEMPLOMBA
Da gs Dne populo tuo (konyorgés a kapu el6tt)

Virdgvasarnap
Ds qui Filium tuum (el6készité konyorgés)
Vere dignum ... Mundi conditor (prex)

AGAK MEGHINTESE ES KIOSZTASA

Fulgentibus palmis (antiféndk)

Occurrunt turbae

VISSZATERES A FOTEMPLOMBA

Ops spe Ds qui Christi (indité konyorgés)
Cum appropinquaret (indité antiféna)
Gloria laus (himnusz)
KERESZTHODOLAT A KAPU ELOTT

BEVONULAS A FOTEMPLOMBA

Via sanctorum (konyorgés a kapu el6tt)

245

Turba multa Ps. Benedictus (bevonulasi ant.)
[Adiuva nos] (konyorgés a kérus bejaratanal)

Cum inducerent Ps. Benedictus (bevonuldsi ant.)
Perfice in nobis (konyorgés a kérus bejératandl)
Qui sine peccato (refrén és himnusz)

Quod chorus vatum

MISE MISE

VII. Varidl6dés id8ben és térben

Az esztergomi érseki tartomany forrdsai kozt a nagy idd- és térbeli tavolsdg
dacdra figyelemremélté az egyezés. A kisebb kiilonbségek mérlegeléséhez azon-
ban nem haszontalan elkiiloniteni a processzidkra altalaban jellemz§ elemeket
a két nagy targyszentelési processzids liturgia elemeitél, majd pedig azok koziil
kiemelni az egyediil virdgvasdrnapra jellemz8 mozzanatokat. A kiilonbsége-
ket ugyanis félrevezet§ lenne tisztan statisztikai szempontbdl értékelni: értel-
miik és fontossaguk csak a ritussorban elfoglalt helyiik, funkciéjuk, keletkezési
idejiik és kiilfoldi parhuzamaik figyelembevételével itélhet§ meg helyesen.

A szertartds csticspontja a szarazmise. Ennek szerkezete minden forrdsban
sértetlen, és tételvalogatasa is szinte teljesen egységes. A megegyezés nagyobb
mértékd az exorcizmussal indulé szentelési részben, mig az ,igeliturgidban”
a periferialis forrasok élnek néhany alternativ megoldéssal. A szentelési imak
vélogatasa és elrendezése mindenesetre az esztergomi tizust virdgvasarnap
folttinGen egységes vondsa. A processzionak a f6templombdl a staciéra és on-
nét visszafelé tarté szakasza is tartalmaz szilard elemeket, amelyek a XI-t6l
a XVL. szézadig és Egertd] Esztergomon és Pécsen at Zagrabig egységesek, de
ugyanitt talalhaték meg azok a ,lagy“részek is, amelyek médosuladsokat, a tétel-
készlet csokkentését vagy készletelvi, lazabb valogatdsat engedik meg. Végiil
a varoskapu el6tti kereszthédolat dramai jelenetsora mint a szertartas legké-
s6bbi ,fejlesztése” tantsitja a legnagyobb mértékd divergencit: ez a H-ban
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leirt els§ véaltozathoz képest tovabb alakult, médosult, és eltérd, az tizus egyes
véltozataira jellemzd mddon szildrdult meg. Ezt elérebocsatva tekintsiik most
at a szertartast idérendben!

1. Szenteltvizhintés

A szenteltvizhintés a vasdrnap szokdsos médon torténik: a kar az Asperges anti-
fénat énekli a Miserere zsoltarral, mivel a Szenvedés idejében vagyunk, Gloria
nélkiil. Ezt koveti a szokdsos verzikulus, majd a napra jellemzd processzidin-
dité kényorgés, a Visita quaesumus Domine plebem tuam. Esztergomban —a ku-
ridlis gyakorlattal szemben— a jeles idészakoknak sajat konyorgése volt az
Asperges utdnra: ezt a funkciét veszi itt 4t a processzi6 indité konyorgése.

Zagrébban a celebrdns vords paldstban kezdte a szertartdst. Egerben ugyan-
csak vOros paldstban szolgalt az a négy kanonok, aki a processzié énekét ve-
zette, igy —mivel Zagrab és Eger kozvetlen kapcsolata nem valdszinti— elkép-
zelhetd, hogy a processzi6 liturgikus szine Magyarorszagon altaldban is a voros
volt. A misére vonatkozélag ez a kovetkeztetés nem terjeszthetd ki sziikség-
képpen: az A hangstilyozza, hogy a processzié utdn mar csak két elGénekes
kanonok szolgal egyszert karingben — a béjti vasarnapok altalanos szokasa
szerint és Gsszhangban a processzid és a mise kozti, tobbszor emlitett karakter-
kiilonbséggel.

2. Kivonulés a staciéra

A processzios tételek vélogatdsa viszonylag szines. A H processziét indité anti-
féndja, a Surgite sancti (Keljetek fol, szentek) a menetben hordozott ereklyéket
sz6litja meg, és béar valészind, hogy az ereklyék hordozasa tényleg része volt
a processziénak (gyertyaszentelSkor a H és az S kifejezetten is emliti ezt a moz-
zanatot), az ének kapcsolata az inneppel nem volt elég ers elterjedéséhez és
fénnmaradasédhoz. Csak a P és a Q drizte meg ebben a szerepben. Az egybe-
esés, mint latni fogjuk, nem lehet véletlen: e két forrds kozott fogunk még taldlni
néhdny, egyeldre jobban nem megmagyarazhaté egyezést.

A H Conclusit, Insurrexerunt, Dixerunt impii, Contumelias, Viri impii sorozatat
nem taldljuk meg mashol, de a Q és a Z e sorozat kezd§ tételét, a Conclusit-ot
tiinteti f6l egyediili processziés responzériumként. Mivel a hosszabb tételsorok
rovidiilése jellemzd tendencia, Gket e tekintetben a H hagyomanya 6rokosé-
nek tekinthetjiik. Kiilén titon jar és Magyarorszdgon parhuzamok nélkiili a P
Dominus Iesus, Cogitaverunt vélasztdsa. Az érett esztergomi véltozat azonban,
amelyet az A is kovet, az Ingressus Pilatus responzériumot haszndlja, és érde-
kes, hogy az esztergomi jelleglinek még tag értelemben is alig nevezhetd I is
ezzel a tétellel kezdi a virdgvasarnapi szertartdst. A Conclusit mellett tehat az
Ingressus Pilatus tekinthetd jellemz§ tételvélasztasnak. Helyrajzi adalék, hogy az
A ennek éneklése alatt a fGtemplom koriiljarasat irja eld, de ott is a Szent Ist-
vanrol elnevezett staciés templomban zajlott a szdrazmise.
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3. Megérkezés a staciora

Szilard elem viszont a stacidra valé bevonulast kisér6 Circumdederunt respon-
zérium: ez az A kivételével mindentitt megtalalhatd, még az esztergomi saja-
tossdgokat igen hézagosan folmutaté G is kozli (noha csak ezt egyediil). A meg-
érkezés lefrasaiban figyelemreméltd, hogy a P és a Q szinte azonos szovegt
rubrikét ad ezen a ponton:

p Q
Et ibi, circumstante clero, ubi pal- Circumstante omni clero, ubi pal-
marum [rami] consecrandi sunt [...] marum rami consecrandi sunt [...]

Ez a latszdlag jelentéktelen egybeesés azért fontos, mert az esztergomi hagyo-
many f§ dgaba tartozo forrdsokat a liturgikus tartalom rokonsagan til egy, a rub-
rikdk megfogalmazasdban mutatkozé rokonsédg is 0sszekapcsolja. Az idézett
mondattéredék az eddig foldolgozott rubrikaanyagban a P parhuzam nélkiili
szovegének bizonyult, igy —kiiléndsen a P és a Q mds rokon vonasaitél meg-
erdsitve— jele lehet az esztergomi rubrikds hagyomany egyik mellékaganak.

Az itt kdvetkez§ konyorgést az S, Z és Q szerint a Ne perdas cum impiis ver-
zikulus késziti el§. Beiktatdsaban a szuffragiumforma szervezdelve érvénye-
stil: a Circumdederunt mindsiil énektételnek, ezt koveti a Szenvedés idejéhez
kapcsol6dé verzikulus, majd a konyorgés. A verzikulus hidnya a tobbi forras-
ban nem foltétleniil jelenti annak elmaradasat, inkabb csak a leir6k hanyagabb
eljardsanak kovetkezménye: az egymastdl viszonylag tavoli adatok egységes
hagyomanyt sejtetnek, igy kiegészit§ adattal szolgalnak a tobbihez. Az is lehet
viszont, hogy a szuffrdgiumforma csak a kései forrasokban érezteti hatdsat, és
a verzikulus hidnya a korai forrdsokban (H és P) az eredetibb forma, amely
véletlenszertien maradt meg az A-ban. Ugyanez a kérdés mertiil {6l a Ne perdas
verzikulussal kapcsolatban aldbb, amikor majd az egész processzié zaréko-
nyorgése el6tt alkalmazzak.

A megérkezéskor mondott konyorgés mintegy a stacié koszontését szolgdlja.
A marias tematika virdgvasdrnap tartalmabol nem kovetkeznék. Inkabb arrdl
lehet sz6, hogy a kérusrekesztén vald belépés, sét dltalaban a belépés képzete
a Szent Sztiz alakjat idézi fol, akin keresztiil az Ige a vildgba belépett: erre az
advent-karacsonyi iddszak és a Maria-iinnepek szamos sz6vege utal, de gondol-
hatunk arra is, hogy a bizanci ikonosztdzok fékapujan, a kirdlyi ajtén mindig
az angyali idvozlet jelenete lathatd.

A H maga is az angyali tidvozlethez legszorosabban kapcsol6dd, kozismert
konyorgést irja itt el elsé helyen (Gratiam tuam), és csak ezutan, vélaszthatd
jelleggel kozli az tinnephez szorosabban kapcsol6dd, Adiuva Domine fragilitatem
plebis tuae kezdetl konyorgést. A késébbi forrasok viszont mar egyontetiien ez
utébbit részesitik elényben, elhagyva a , kozhelyesebb” Gratiam tuam-ot. Egyalta-
ldan nem ad konyorgést a megérkezésre a G, az I virdgvasarnapi szakasza pedig
csak a szarazmisével kezdddik, de e két forrdst —mint mar hangstilyoztuk—
esztergomi szempontbdl csak meglehet§sen korlatozottan vehetjiik figyelembe.
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4. Szarazmise eleje (,,igeliturgia”)

Mint frtuk, a szdrazmise —a szentelést magat is beleértve— a rendtartds leg-
egységesebb szakasza. Két szakaszra bontédsat liturgiatorténeti megfontoldso-
kon til az is indokolja, hogy a forrasok tébbnyire cimet iktatnak be az Ante
sex dies kvazi-offertérium utn (pl. Tunc benedicendi sunt rami palmarum, Bene-
dictio olivarum et frondium, Sequitur exorcismus florum et frondium). A szaraz-
mise elsé szakaszanak jellemz§ esztergomi rendje ez:

kollekta” Deus qui hodierna die
»szentlecke”  Venerunt filii Israel
,gradudle” Collegerunt pontifices (responzérium)

~evangélium”  Cum appropinquasset (Maté szerint)
soffertéorium”  Ante sex dies (antiféna)

Kiilon utakon leginkabb a P jar: az egész szertartés elStt kozol egy rendki-
viil hosszt, Omnipotens sempiterne Deus qui de caelis ad terram kezdetd konyor-
gést, majd a ,kollekta” helyén Benedictio olivarum cimmel egy még hosszabb
és koltsibb konyorgést ad, Omnipotens sempiterne Deus mundi Redemptor kez-
dettel. Mindkettd egyediildlls a foldolgozott hazai emlékanyagban. A Venerunt
filii Israel és a Collegerunt pontifices a P-ben is megvan, a jeruzsilemi bevonu-
lasrol sz6l6 evangéliumi szakaszt viszont a magyarorszdgi hagyoményokkal
szemben nem Maté evangélistatdl, hanem Marktdl veszi, rdaddsul tévesen Lu-
kacsnak tulajdonitva, Secundum Lucam folirattal. Ezek az eltérések olyan sulyosak,
hogy akar ki is zérhatnank a P-t az esztergomi hagyomdny f6§ vonulatdnak
képviseldi koziil, ha eddig és a tovabbiakban nem csatlakoznék szorosan a H
és a XV-XVI. szdzadi szerkonyvek rendjéhez. Mivel azonban a P egyedi vona-
sai erre a szakaszra korlatozédnak, inkabb véljiikk Sket a kozos 6rokség helyi
fejlesztésének”.

A H, aP és aQ szerint (figyeljiik meg ismét a két utébbi dsszhangjat!) az
evangéliumot a néphez intézett homilia kdveti, illetve a Q az Ante sex dies ,,of-
fertérium” utdn hivatkozik ra vagy tévedésbdl, vagy mert az énektétel idGvel
szorosabban kapcsolddott Gssze az evangélium elhangzdsaval. A tobbi forrds
a beszédet nem emliti.

A hagyomany f&sodratdl tavolabb &ll6 G és I az Ante sex dies helyett egy
masik processziés antifénat, a Cum appropinquaret-et teszi meg ,offertérium-
nak”. A G egyebekben kozelebb &ll az eddig targyaltakhoz, az I viszont itt és
a tovabbiakban is egy markans kiilonhagyomany tantjanak bizonyul: a szdraz-
mise ,introitusaként” tiinteti f6l az Ingressus Pilatus responzériumot, eltérd,
madsutt Magyarorszdgon ismeretlen , kollektat” ad (Deus quem diligere), és egy
tovabbi, a szentelést el6készits invokacids konyorgést helyez el az evangélium
utdn (Adesto nobis). Mivel a szentelési szakaszban is elszakad az egyébként
egységes magyarorszagi gyakorlattél, megoldasait mintegy egzotikusnak kell
tekintentink.
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Mégis érdekes, hogy sem a G, sem az I magyarorszagi eredetéhez nem fér
kétség, st az I biztosan egy megéllapodott részhagyomany képviselGje, amint
egy, vele azonos rendet kozl§, masik isztambuli misszéle tantsitja. Ebbgl két
dologra is kovetkeztethetiink: egyrészt arra, hogy az esztergomi egyhdztarto-
mény tzusa mellett attél lényegesen eltérd, de még a magyar tizuscsaldadhoz
tartozd valtozatok is léteztek, masrészt arra, hogy a korai kéziratok (H és P)
egybeesése a XV-XVI. szdzadi, pontos eredethez kithetd nyomtatvanyokkal
(S, A, Q és Z) nem lehet véletlenszer(, hanem a kozponti magyar gyakorlat
egységességérdl, elterjedtségérdl és az egyhdzszervezet létrejottéhez képest
igen korai, XI. szazadi kialakitdsdrdl —ezaltal kozvetve a H kiemelked§ for-
rasértékérél— tantskodik.

5. Szdrazmise vége (szentelés)

A szdrazmise szentelési szakasza az el6z6nél is egységesebb. A hagyomany
kozponti vonulatdhoz sorolt adatok teljesen egybeesnek, még a G-ben is csak
kisebb médosulasokat talalunk. A kompozicié exorcizmussal indul, ezt koveti
az el6készit6 konyorgés, az antiféna, amely alatt talan a kovetkezd imadsagok
megszolaltak, a négy felajanlasi szerepd konyorgés-aldas, majd a szentelés
csucspontjaként a prex. A jellemzé tételrend (b&vebb incipitekkel) a kovetkezé:

exorcizmus:  Exorcizo te creatura florum et frondium

konyorgés: Benedic Domine hos palmarum et arborum ramos

antiféna: Cum audisset populus

konyorgés: Deus cuius Filius pro salute humani generis

konyorgés: Deus qui per olivae ramum

konyorgés: Omnipotens sempiterne Deus qui Dominum nostrum lesum
Christum hodierna die

konyorgés: Deus qui Filium tuum Unigenitum pro redemptione nostra

prex: Vere dignum ... Mundi conditor

Az A mindjart az exorcizmus utdn irja el§ az antiféna éneklését, de mint-
hogy —ordinariuskényv lévén— altaldban nem tiinteti fol az imadsagok kezdg-
szavait, ezt inkabb tarthatjuk szerkesztdi pontatlansdgnak, mint valédi eltérés-
nek. A P madr tapasztalt ,fejlesztési hajlandésdganak” megfelelden a prex utdn
Benedicamus Domino-t és egy altalanos, révid aldasformulat told be Benedictio Dei
omnipotentis kezdettel, de egyébként nem valtoztat a H-ban rogzitett renden.

A G a Cum audisset helyett az Ante sex dies antifénat haszndlja: e kett§ szol-
galtatja a Cum appropinquaret mellett a processzids énekanyag legterjedelme-
sebb tételeit, igy a készletelvi valogatds nem meglepd. Fontosabb, hogy mind
a G, mind az I athelyezi a Deus qui Filium kezdetd konyorgést a prex utdnra.
Ez az elképzelés taldn arra vezethetd vissza, hogy a prexet —a kurialis liturgi-
aval egyezéen— nem konszekracids féimanak, hanem etimoldgiai értelemben
vett prefacionak tekintik, amely a befejezetlenség érzetét keltené, ha nem ko-
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vetkeznék utdna valami kifejezett ald6-megszentel§ formula. Ez 4llhatott a P
bévitményének hatterében is. A G ugyanakkor elhagyja a prefaciédialégust
a Mundi conditor prex elétt, amivel egyszeri konyorgés-dldassa ,mindsiti visz-
sza”. Kiemelt szerepére utal viszont a Benedictio olivarum cimmel.

Az ] eltérései itt is szamottevdbbek. Az 6t konyorgés koziil egyiket sem al-
kalmazza, hanem mindjart az exorcizmus utan a Mundi conditor-t kozli, a G-hez
hasonléan Benedictio olivarum cimmel, prefaciédialégus nélkiil. Ezt koveti a pre-
faciédialégussal bevezetett, a tobbi elemzett forrasban ismeretlen Vere dignum
... Te Domine inter cetera mirabilium tuorum praecepta kezdetd sz6veg, majd
a G-vel egyezden a Deus qui Filium konyorgés. A G kisebb és az I nagyobb
foku kiilonalldsa tehat ismét bebizonyosodott. A naluk korabbi H és P egye-
zése a kései anyaggal viszont figyelmeztet, hogy a kézponti hagyomany mar
hamar megszilardult, igy a G és I hatterében nem foltétlentil érdemes valami-
féle szinesebb, kotetlenebb korszakot foltételezni a XIV. szdzad eldtt.

6. Agak meghintése és kiosztdsa

A szentelés utan a celebréns szenteltvizzel meghinti, az A leirdsa szerint pe-
dig meg is tdmjénezi az dgakat. Ezt koveti kiosztdsuk. A cselekménysort a H
és a kozponti hagyomanyt képvisel§ forrdsok szerint a Fulgentibus palmis és az
Occurrunt turbae antiféna éneklése kiséri, majd az Omnipotens sempiterne Deus
qui Christi Filii tui beata passione kezdetd konyorgés zarja le. Az dgakat nem
vagy nem csak a celebrdns oszthatta szét, mert a P, a Q és a Z szerint a ko-
nyorgés alatt is (amelyet nyilvan a celebrans recitélt) zajlik a kiosztas.

A féforrasok kozt csak a két antiféna koriil talalunk kilonbséget. Az Occur-
runt turbae viszonya a Fulgentibus palmis-hoz eleve bizonytalan: a H és a P
szerint két 6nallos tétel, de a Q az elébbit az utébbi verzusaként tiinteti fol, és
ezt sugallja az I kottaképe is, jéllehet ott az antiféna mar a visszafelé tart6 pro-
cesszidt kiséri. Az S csak kezddszavakkal hivatkozik a Fulgentibus palmis-ra,
igy nem egyértelmd, hogy a mdsik antifénat elhagyja vagy az elbbi részének,
verzusdnak fogja fol. Elgondolkodtatd, hogy a XV-XVI. szdzad forduléjanak
mérvado esztergomi dallamforrasdban, a Bakécz-gradudléban a két tétel Gssze-
olvad egy, becslésiink szerint két-harom kottasornyi szakasz (huic omnes ...
Redemptori Domino) kifelejtése kovetkeztében. A lapszust a kihagyott szakaszt
megel6z8, majd zaré ,Domino” sz6 sor végi vagy sor eleji helyzete okozhatta.

A G megforditja az antiféndk sorrendjét, és eléjiik veszi még a hosszabb,
a szenteléskor nem alkalmazott Cum audisset antifénat (a f&forrasok szentelés
kozbeni énektételét), az I pedig az Ante sex dies-t hasznalja ebben a szerepben.
Megoldasukat az esztergomi tizus szempontjabél most sem tekinthetjitk mérv-
addnak, de jellemzd, hogy a rendelkezésre 4ll6 antifénakészlet minden darab-
javal ,elszdmolnak”, ha nem is a féforrdsokéval azonos funkciéban.

A kényo6rgés majdnem mindeniitt ugyanaz, ismét csak az I viselkedik rend-
hagyéan, amikor elhagyja és két, a tobbi forrdsban itt nem szerepld kényor-
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géssel valtja ki: ezek a Deus qui dimersa (dispersa) congregas, illetve a tobbi szer-
konyvben harmadik szentelési konyorgésként ll6 Omnipotens sempiterne Deus
qui Dominum.

7. Visszatérés a staciérol

Ahogyan az Asperges zarokonyorgése egyben az induld processzié nyitéko-
nyorgése is volt, (igy az dgak kiosztdsat lezdr6 konyorgés egyben a processzié
visszainduld szakaszanak indité konyorgése. A f6forrasok egyontettien a Cum
appropinquaret antifénat hozzak a visszatérd szakasz kezddtételeként, és a Q
rubrikdja ismét kozel dll a H és a P megfogalmazadsahoz. A G és az I ezt a tételt
mar ,elhasznédlta” mint a szdrazmise ,offertériumat”, ezért a G egyszertien
elhagyja, az I pedig a Fulgentibus—Occurrunt tételparral pétolja.

Teljes az egyezés viszont a Gloria laus processzids himnuszt illetSen, amely
egész Eurépaban taldn a nap leginkdbb emblematikus énektétele volt és maradt.
Mint irtuk, éltalaban is jellemzd, hogy a processzidk kiindul6 szakaszat respon-
z6riumok, visszatérd szakaszat pedig himnuszok kisérik. Virdgvasdrnapnak
—a ritka és hazankban nem adatolt Magnum salutis gaudium-ot leszdmitva—
egyetlen ilyen, de anndl fontosabb tétele a Gloria laus, amelyet tehat az indit6
antiféna utan, a stacié és a varos vagy a temetd kapuja kozott énekeltek az Gsszes
vizsgélt forrds szerint. Esetleg eltérd szereposztassal vagy térbeli elrendezésben,
de ez volt a processzids énekanyag zdrététele szdmos eurdpai egyhazban.

8. Kereszthdédolat a kapu el6tt

Az eddigi tapasztalatokat 6sszegezve megéllapithatjuk, hogy a G és az I kivé-
telével csak aprd, lényegtelen kiilonbségekkel, illetve a P részérdl néhany saja-
tos tovébbfejlesztéssel taldlkoztunk. Annal szertedgazobb a ritussor legtjabb,
dramai mozzanatanak kérdése. Az eddig egységesnek mutatkozé forrasok elté-
rései arra utalnak, hogy a processziénak ezt a foltehetéleg mar a kozépkorban
is legemlékezetesebb szakaszét részben egymadssal kolcsonhatdsban, de egyéni
modon alakitottak ki az egyes részhagyomanyok, és a jelenetsor a maga ének-
anyagdval egyiitt tovdbb artikuldlédott a XI. szdzad utan. Ugyanolyan ,fej-
lesztésekrdl” van sz6, amilyeneket a P szdrazmiséjében is tapasztaltunk, de ez
esetben nem maradtak elszigeteltek, hanem bejartdk a magyarorszagi egyha-
zakat, amelyek egyenként alakitottak ki belSliik a maguk szokasat.

A cselekménysor vaza, hogy a menet a varos vagy a temetd falai elé, illetve
az A szerint mdr a templom elScsarnokédba érve megéll, majd el6bb a jeruzsa-
lemi nép cselekedeteit megjelenits gesztusokkal, az dgak és ruhdk ttra terité-
sével hodol a kereszt el6tt, végiil pedig egy, mar a nagypénteket idézg, leboru-
last és a Megfeszitett megcsokolasat jelent§ kereszthddolatot végez. Az elébbi
két gesztus kisér$ antifénajaként adja magat a két Pueri Hebraeorum kezdetd
tétel (tollentes ramos olivarum, illetve vestimenta prosternebant).
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A kereszthédolat nem koétddik ilyen szorosan egyetlen széveghez sem, vi-
szont terjedelme miatt hosszabb, ,id6kitolt6” tételt igényel. Nem &ltaldnosan
elterjedt, de t6bb helyiitt adatolt szokds a Megfeszitett megtitése az errdl sz616
antiféna (Scriptum est enim percutiam pastorem) alatt. Az agak és a ruhdk leteri-
tésének evangéliumi alapja nyilvanvald; a sorozatot teljessé tevé harmadik
mozzanatot és az ahhoz kapcsol6dé énektételt természetes dramaturgiai érzék-
kel adtdk hozzé a cselekménysorhoz annak kialakitdsakor, de véltozékonysaga
is nagyobb amazokéndl.

Legkorébbi adatunk, a H hdrom antifénét ad. Kiilonés médon csak az dgak
leteritésérdl beszél, a ruhdkérdl nem, de az antiféndk harmas szdma miatt nem
valészind, hogy kifelejtett volna valamit. A drdmai mozzanatok még meg-
lehet8sen visszafogottak: a Pueri Hebraeorum alatt a vérosbdl kijovs gyermekek
a foldre teritik az dgakat, a Scriptum est enim alatt a pilispok leborul a kereszt
el6tt, majd a Hosanna filio David alatt folkel. Ez utébbi tétel a P kivételével
tobbé nem jelenik meg forrasainkban. A tételek hdrmas szdma tehat a H-ban
madr adott, de a dramai gesztusok az dgak leteritésére szoritkoznak, és a kereszt-
hédolatot a plispok egyediil végzi.

A P mindezeket a tételeket megtartja, de a jelenetsort tovabbfejleszti. Az
agak leteritésérdl sz6l6 Pueri Hebraeorum utan beiktatja annak ikerantifénajat
a ruhdk leteritésérdl, ennek éneklése alatt a gyermekek a kereszt elé teritik pa-
lastjaikat. Ekkor a processzidban résztvevdk a keziikben hordozott agak lete-
ritésével és leboruldssal vagy mély meghajlassal (adorent proni) hédolnak a ke-
reszt el6tt. Az igy ,demokratizalédott” kereszthédolat némi id6t vesz igénybe,
amelyet a Vexilla regis szenvedés-himnusz stréfaival: az O crux ave-val és a Te
summa Deus-szal toltenek ki. Csak ezutdn éneklik a harmadik, igy drdmai
szempontbdl funkciétlanna valt Scriptum est enim antiféndt, és negyedikként,
amikor a celebrans folkel, a Hosanna filio David-ot.

Az érett esztergomi allapotot képvisel§ S megtartja a P harom els§ antifd-
néjat: a két Pueri Hebraeorum-ot és a Scriptum est-et, de elhagyja a Hosanna filio
David-ot. A két el6bbihez tarsitja a megfeleld mozzanatokat, a Scriptum est-et
viszont egyszertien csak zardtételként alkalmazza. Az altalanos kereszthédolatra
nem ez el6tt, hanem a harom antiféna utan kerit sort, kisérétételként a Coepe-
runt omnes turbae antifénaval.

A Q megelégszik a két Pueri Hebraeorum antifénaval és az dgak, illetve paldstok
leteritésével, mindenfajta tovabbi kereszthédolat nélkiil. fgy nemcsak a kereszt-
hédolatot kiséré himnuszt hagyja el, hanem a cselekményhez lazébban k6t6dé
antiféndkat is. Hogy e visszafogott megkozelités nem elszigetelt jelenség vagy
a forrds tévedése, azt megerdsiti az I megegyez§ eljardsa (a G leirdsa szerint
a Gloria laus utdn mindjart a mise kovetkezik, igy arra nem tdmaszkodhatunk).

A jelenetsor legkidolgozottabb valtozatat két tekintélyes, de Esztergomtdl
magat ontudatosan megkiilonboztet§ egyhdzi kozpont XVI. szdzadi forrasai,
az A és a Z orokitették meg. Mindkettd az S kompoziciéjabol indul ki, azaz
a két Pueri Hebraeorum és a megfelel§ cselekményes mozzanatok utan kozli
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a Scriptum est enim-et, majd ezt kdvetSen az édltaldnos kereszthédolatot. ij elem
viszont, hogy a celebrans a Scriptum est enim-et hdromszor énekli el, és a kereszt
elStt térdet hajtva haromszor megiiti a Megfeszitettet az dggal, mielStt meg-
csokolnd. Ezt koveti a tobbiek kereszthédolata ereszkedd rangsorban. A kereszt-
hédolatot mindkét esetben a Pange lingua szenvedés-himnusz koveti a Crux
fidelis refrénstréfaval. E két forrds alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a ke-
reszthédolathoz egy kiilon erre a célra el6készitett fesziiletet alkalmaztak: az
A szerint ezt az 6rkanonok rendezte el a templom el§csarnokéban, a Z szerint
két pap hordozta. A Megfeszitett teste a Szenvedés idejében szokott médon le
volt takarva (Z).

Osszegezve tehat: a dramai elemek fokozatos gyarapodésat figyelhetjitkk meg.
Az énektételek szilard liturgikus helyzetét a hozz4juk kapcsol6dé cselekményes
mozzanat biztositja: ez rogziti tartésan a két Pueri Hebraeorum helyét. A fenn-
maradt antifénak el6tt két tt all: vagy —cselekményes mozzanat hijain— elsik-
kadnak és id6vel kikopnak a gyakorlatbdl (Q és 1), vagy tjabb cselekményes
mozzanatot ihletnek, amely biztositja helyzetiiket a mar megszildrdultak mel-
lett (A és Z). A dramaturgiai érzék egyértelmten a hdrmas szimnak kedvezett,
igy a négy folmeriilhet6 antiféna koziil csak hdromnak volt komoly esélye
a megmaraddsra: ennek kdszonhet$ a Hosanna filio David végleges elttinése, to-
vabba a Scriptum est enim hangsulyossa valasa Egerben és Zagrabban. Az, hogy
Esztergomban hidnyzik a Megfeszitett megiitésének gesztusa, lehet a folyamat
egy kozbiilsé szakaszanak emléke, de az is elképzelhet§, hogy az érseki tarto-
many kozpontjdban jobban idegenkedtek a szertelen, szinpadias megnyilvanu-
lasoktdl.

A kereszthdédolat idejét kitoltd énektételek kapesolddasa a funkciéhoz lazébb,
ezért kaphatnak itt helyet a liturgikus idészakhoz csak altalaban k6t6d6 him-
nuszok (Vexilla regis, Pange lingua) és a napi készletben meglévg, de eddig nem
f6lhasznélt zsolozsmaantifénak (Coeperunt omnes turbae).

A varoskapu el6tti kereszthédolat énektételeit alabb szemléltetjiik:

H P S QI A Z

Pueri Hebracorum 1.

Scriptum est enim
Hosanna filio David

Pueri Hebraeorum 1.
Pueri Hebracorum 2.
O crux, Te summa
Scriptum est enim
Hosanna filio David

Pueri Hebraeorum 1.
Pueri Hebraeorum 2.

Scriptum est enim

Coeperunt omnes

Pueri Hebraeorum 1.
Pueri Hebraeorum 2.

Pueri Hebraeorum 1.
Pueri Hebraeorum 2.

Scriptum est enim

Crux fidelis, Pange

A kereszthédolat zarététele az wjabb forrdsokban az Auge fidem kezdeti

konyorgés, amely taldn a nagypénteki kereszthédolati konyorgések mintéjéra,
masrészt tagold elemként, a kereszthddolatot lezdrd és a processzist tjraindité
mozzanatként kertilt a ritussorba. Mindenképpen dujitdsnak kell folfognunk,
mert sem a H, sem a P nem tartalmazza.
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9. Bevonulas a f6templomba

A kapuk elétti jelenetsor utdn majdnem mindentitt az Ingrediente Domino in san-
ctam civitatem (Bevonulvan az Ur a szent varosba) kezdeti responzdrium kovet-
kezik. A tétel a kuridlis liturgidban is adja magat mint a falakon vagy a templom-
kapun torténd bevonulés kisérééneke. Nagyobb formatum liturgidra tervezett
forrasaink eredetibb rubrikai a varosba, plébaniai koriilményekhez igazitott for-
rasaink a temetSbe, azaz a templomkertbe valé bevonulasra irjak eld.

Az egyetlen kivétel a Z, amely nem a kereszthddolat jelenetsora utdn, hanem
annak elGtte, a Gloria laus utan kozli, egyszerden iddkitoltd jelleggel: ... dum
scilicet hoc tempus exigerit.”

A zéagrabi rubrikdkbdl nem egyértelmti, hogy a kereszthddolat pontosan hol
ment végbe, annyi azonban bizonyos, hogy mér a falakon beliil. A rokon tartal-
mu A is a templom elScsarnokét jelli meg helyszinéiil. Mivel a templomba valé
bevonuldsnak is van az egész, széles értelemben vett esztergomi hagyomanyban
allandé kisérététele, mégpedig a Turba multa, ésszerd a Z részérdl az Ingrediente
dthelyezése. Ugyanezt a problémat az A gy oldja meg, hogy beiktat egy to-
vabbi megéllast a székesegyhaz korusbejardjandl. Erre alabb még visszatériink.

A menet, miutdn bevonult a varosba vagy a temetébe, legkozelebb a fGtemp-
lom kapuja elétt 41l meg. Itt a celebrans konyorgést mond. A konyorgés a korai
forrdsokban (H és P) megegyezik a vasér- és tinnepnapi processzidk altaldnos
kapu elétti konyorgésével, a Via sanctorum-mal, az érett esztergomi tizust kép-
visel§ kényvek viszont a virdgvasdrnaphoz kifejezettebben két6ds, Deus qui
miro ordine dispositionis kezdetiivel cserélik le. Epptigy, mint a stdciéra valé meg-
érkezés , kdszontd” kdnyorgésénél, itt is az ltalanosabb tétel sajatosabbra vald
levaltasat, az tigynevezett properizécié jelenségét figyelhetjiik meg.

Emlitettiik a bevonuldsi tételek halmozddédsa kovetkeztében el§allt problé-
mat, tudniillik azt, hogy az A és a Z rendtartdsa szerint a kereszthédolat méar
a templom kozvetlen elSterében zajlott: nem a varosba vagy temetébe valé
bevonulés el6tt, hanem azt kovetSen. Ebbél szdrmazott, hogy az Ingrediente
Domino responzériumot vagy at kellett helyezni a kereszthédolat elSttre (Z),
vagy foélhalmozdédtak az azonos funkciéhoz tartozé tételek, hiszen a temp-
lomba val6 bevonuldshoz két, az énekkészletben egyarant szilard helyzetd, és
ezért elmaradhatatlan darab, az Ingrediente és a Turba multa is rendelkezésre &llt.

Egerben ezt a fesziiltséget azzal oldottak f6l, hogy —az ottani processziék
egyébkénti szokdsdhoz alkalmazkodva— a menet megallt és kétfelé oszlott
a kérusrekeszt§ elStt, a Szent Kereszt-oltaranak két oldaldn, a pilispok pedig
a Boldogsagos Sztiz oltara elé allt az asszisztencidval egytitt. Ez az oltar vagy
a kérusrekeszt6hoz kotddott, vagy szabadon allt a hajéban, de mindenképpen
a kéruson kiviil. Az A itt, tehat a templomba valé bevonulas és az Ingrediente
utan iktatta be a kapu elStti konyorgést.

Egerben tehat a kérusba, minden mas esztergomi féforrasunk szerint pedig
a templomba valé bemenetelt kisérte a Turba multa antiféna, amelyhez (mint
Gyertyaszentel§ azonos szerept tételéhez is) a Benedictus kantikumot énekelték.
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Erdekes, hogy a doxolégia elmaradédsa, ami a Szenvedés idejében természetes,
GyertyaszentelSkor is adatolt.

Korai forrasainkban a Turba multa utdn mindjart a mise kovetkezik — mivel
ennek tételrendje teljesen megegyezik a rémai liturgiaban altaldnossal, nem té-
riink ki rd. Jellemz§ ugyanakkor, hogy az érett esztergomi tizus konyveiben, s6t
még az I-ben is Gjabb konyorgés jelenik meg, amelyet a fGoltar elé érve mond
a celebréns. Ez az Adiuva nos Deus salutaris noster kezdet, sajatosan virdgva-
sarnapi szoveg képezi a processzi6é zarékonyorgését. A funkcié megvan a Z-ben
is, de egy masik, egyébként teljesen azonos szerepd és tartalmu konyorgés,
a Praesta quaesumus Domine familiae tuae per sacra mysteria kezdetd tolti be.
Hogy a zar6konyorgés késdbbi , fejlesztés”, azt abbdl sejthetjiik, hogy a P a mise
propriuménak végén tartalmazza, ,super populum” cimmel. Mivel a béjti va-
sarnapokon soha nincs super populum-kdényorgés, a P elrendezése nyilvan-
valdan téves, de nyoma annak, hogy az Adiuva nos a tagabb virdgvasarnapi
imakészlethez tartozott. A H a mise anyagat mar nem kozli, igy osszevetésre
itt nem nyilik méd, de jellemz§, hogy az archaizdl6 és a P-hez sokszor kozeli
Q sem ismeri sem a tételt, sem a funkciét, és a Turba multa utdn mindjart a mi-
sét kezdi el. A Q-ban super populum-konydrgésként sem taldljuk meg.

Ahol viszont megvan a kényorgés, ott a szuffrdgiumszerkezet logikdjanak
megfelelen verzikulus el6zi meg: ugyanaz az iddszaki jelleg Ne perdas cum
impiis, mint a staciéra valé megérkezés ,koszontd konyorgését”. Igy talalhato
az érett esztergomi forrasokban és az A-ban is, mig a Z csak az elébb mondott
konyorgést hozza. A verzikulus haszndlata, amint fontebb, els§ hasznalatanal is
jeleztiik, ett] még nem zérhat6 ki Zagrdbban sem, de hidnya a H-ban és a P-ben
arra utal, hogy az tizus kései véltozatéhoz tartozik. Ahogyan el6zéleg az A, tigy
most a Z mutatkozik konzervativnak, amikor nem teszi magaéva az djitast.

VIII. Az ideéltipus

Attekintésiink végén az esztergomi tzusu szertartdssor idealtipikus valtoza-
tat szemléltetjiik. Az els§ oszlopban az egyes tételek funkcidjat, a masodikban
nem a legkordbbi, hanem a kdzponti esztergomi tizusvéltozatra legjellemzébb
megolddsokat, a harmadikban pedig a fontosabb eltéréseket tiintetjiik f6l.
A referenciaként hasznos, de a f§ vonulatba nem illeszkedd G és I adatai az
0sszegz§ tablazatbdl kimaradnak.

A ,Funkcié” cfm alatt nemcsak a tételtipust jeloljitk meg, hanem foltiintetjitk
a liturgikus kompozicién beliili, pontosabb szerepét és a forrdsaul szolgalé tétel-
készlet jellegét is. Ez utébbi szempontbdl beszélhetiink kimondottan virdgvasar-
napi, azaz sajat tételekrdl, a Szenvedés iddszakdhoz kot6dd, idGszaki tételekrdl
és a vasdrnapokhoz vagy a processzidkhoz csak altalaban kapcsolédd, dltalanos
tételekrdl.

A ,Szovegkezdet” cim alatt lathaté tételek elé csak akkor irjuk ki a forras
betiikédjat, ha jol dokumentélt és egyenrangti vagy kozel egyenrangt vélto-
zatokrdl van sz6. A kevésbé vagy csak a forrdsok egyikére-mdsikara jellemz§
varidnsokat az ,Eltérések” cim ala utaljuk.
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Az ,Eltérések” cim alatt az eltérés puszta tényét a forras bettikddja, az adott
tétel hidnyat pedig @ jelzi. Igyeksziink egyszersmind megmagyarazni és osz-
talyozni az eltérések lehetséges okait. ,Kezdetleges”-nek az tzus korai, késébb
tovéabbfejlesztett valtozatara vagy annak periferiélis tovabbéléseire utalé eltéré-
seket neveziink. Az ,adathidny” azt jelenti, ha a tétel hidnyzik ugyan magabdél
a forrasbdl, de folmeriilhet, hogy a forrds altal kozvetitett liturgikus gyakor-
latban hasznéltak, csak a tényleges szovegemlék nem tesz réla emlitést. A ,re-
dukcié” megjegyzés azt jelenti, hogy az tizus kezdetlegesebb dllapota egyben
bévebb is volt: a késdbbi éllapotot tiikr6zd forrasok nem bévités vagy prope-
rizaci6 ttjan tovabbfejlesztették az eredetit, hanem egyszertsitették, szegényi-
tették, elhagytak bel6le. A ,bSvebb tételkészlet” kategéria csak a H processzids
responzériumait érinti, amelyeknek sorozata a masutt is népszert Conclusit-tal
kezdddik ugyan, de tovabbi négy tételt foglal magaba. Az ,egyedi tételvalasz-
tds(ok)” utaldssal a jellegzetes esztergomi valtozattdl kiilonb6z6, csak egy-egy
forrasban jegyzett megoldasokat emeljiik ki, az ,egyedi kiegészités” pedig azt
takarja, ha nemcsak a tétel, hanem a funkcié is tijdonsag. A ,sorrendcsere” az
adott tételnek a ritussorban valé meglétét, de eltérd elhelyezését jelenti. Végiil
a harmadik oszlopban emlékeztetiink a funkcié béviilésére vagy megvaltoza-
sdra, amikor példaul a processziét visszafelé indité konyorgést még az dgak szét-
osztasa alatt mondjak, amikor a Scriptum est antiféna alatt az A és a Z szerint
megiitik a Megfeszitettet, vagy amikor a P a téves ,super populum” felirattal
a miseanyag végén kozli a késébbi kényvek f6oltar el6tt mondandé konyorgését.

Funkcié Szovegkezdet Eltérések

SZENTELTVIZHINTES

antiféna (altalanos) Asperges Ps. Miserere

verzikulus (dltaldnos) Ostende nobis HQ O (kezdetleges)

lezaré-indité konyorgés (sajat) Visita gs

KIVONULAS A STACIORA

processziéindité antiféna (4lt. ereklyés) | Surgite s-i SAZ I (redukcid)

processzids responzérium (idészaki) HQZ Conclusit H (b&vebb tételkészlet)
SA Ingressus P (egyedi tételvalasztdsok)

MEGERKEZES A STACIORA

bevonulasi responzérium (idészaki) Circumdederunt AQ

verzikulus (idGszaki) Ne perdas HPA O (kezdetleges)

konyorgés (sajat, marias) Adiuva Dne H (altaldnos, kezdetleges)

SZARAZMISE 1. (,IGELITURGIA")

~kollekta” (sajat) Ds qui hodierna P (egyedi kiegészitések)

»szentlecke” (sajat) Venerunt filii

~gradudle” (sajat) Collegerunt

Levangélium” (sajat)
homilia

Loffertdrium” (sajat)

Cum appropinquasset
HPQ

Ante sex

P (egyedi tételvalasztés)
SAZ J (redukcid)
Q (sorrendcsere)
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Eltérések

SZARAZMISE 2. (SZENTELES)
exorcizmus (sajét)

el6készits konyorgés (sajat)

szentelést kisérd antiféna (sajat)
Jfelajanldsi” dldas-konyorgések (sajat)

prex (sajét)

AGAK MEGHINTESE ES KIOSZTASA
hintést-kiosztdst kisér§ antiféndk (sajat)

lezaré-indité konyorgés (sajat)
VISSZATERES A STACIOROL
processziéindité antiféna (sajét)
processziés himnusz (sajat)
KERESZTHODOLAT A KAPU ELOTT
antiféna az dgak leteritésekor (sajat)
antiféna a ruhdk leteritésekor (sajat)
antiféna a leborulaskor (sajat)

Kereszthédolatihimnusz (id@szaki)
— antiféna (sajét)
— himnusz (idGszaki)

Lezédr6-indité konyorgés (sajat)
responzérium a falakon valé bevonulds-
kor (sajét)
BEVONULAS A FOTEMPLOMBA
konyorgés a kapu elétt (dltaldnos)

— (sajat)
bevonuldsi antiféna és zsoltar (sajat)

verzikulus (idészaki)
konyorgés a féoltdr elStt (sajat)

Exorcizo te

Benedic Dne gs

Cum audisset

Ds cuius Filius

Ds qui per olivae
Ops spe Ds qui Dnm
Ds qui Filium
Mundi conditor

Fulgentibus
Occurrunt
Ops spe Ds qui Christi

Cum appropinquaret
Gloria laus

Pueri Hebraeorum 1.
Pueri Hebraeorum 2.
Scriptum est

P O crux ave
S Coeperunt omnes
AZ Crux fidelis

Auge fidem
Ingrediente

HP Via sanctorum
SA Ds qui miro
Turba multa
Benedictus

Ne perdas

Adiuva nos

A (sorrendcsere/adathidny)

P (egyedi kiegészités)

S J (adathidny?)
PQZ (kiosztds alatt)

H O (adathidny?)

QU

AZ (meglités 3x)
P (sorrendcsere)
HQUO

HP (egyedi kiegészités, kezdet-
leges?)

HP & (kezdetleges)

Z (sorrendcsere)

QZY

HPQZ & (kezdetleges)

HQ O (kezdetleges)

P (,,super populum” cim alatt)
Z (egyedi tételvalasztds)
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A virdgvasarnapi dgszentelés és processzid szerkezeti és 8sszehasonlito
elemzése, majd torténeti és regionalis véltozatainak a magyar kozépkor meg-
hatérozé forrasaira éptils, részletes bemutatdsa nemcsak e konkrét szertartds
megértéséhez segit hozza. Képet ad az esztergomi tizus és dltalaban a hagyoma-
nyos keresztény liturgidk megszerkesztésérdl, rétegzettségérdl, allandésagardl
és variabilitisuk mértékérdl, médjardl is. A szertartds tér- és idGbeli valtozatai
indikatorai lehetnek a forrasok kozti kozvetlenebb vagy tavolabbi kapcsolatnak,
a magyarorszagi liturgikus hagyomany torténeti szakaszainak vagy alvéltoza-
tokra valé elkiilontilésének. Ami pedig magat a szertartast illeti, csak e szem-
pontok figyelembevételével s a torténeti adatok mérlegelésével allapithaté meg,
hogy az egyes rituselemek mennyiben tekinthet6k hagyomanyosnak és a ha-
gyomdnyossagon beliil szilardnak, egy-egy ritusvaltozatra jellemzének — sét
egyediil igy itélhetd meg targyilagosan a XX. szdzadi reformok vagy reform-
javaslatok autentikussaga is.

(E fejezet megirdsa ota a magyar virdgvasdrnapi ordé tanulmdnyozdsit folytattam.
Magyar részrdl az vijonnan folfedezett MR 124-es zigribi pontifikile és a pdlos vdlto-
zat elemzése, illetve a kiilfoldrol beszerzett és foldolgozott, eqyre nagyobb forrdsbizis
hozzdjdrult egy drnyaltabb, bizonyos tekintetben mégis egyszeriibb dsszkép kialakitd-
sihoz, de a tanulmdny minden lényeges dllitdsit megerdsitette, ezért dtdolgozdst nem
lattam sziikségesnek. Mindazondltal az 1ijabb eredményeket és segédanyagokat kizzé-
tettem a http:/ /vallastudomany.elte.hu/node/52/ oldalon.)

Ld. tovdbba a tanulmdnyhoz a 314. oldalon taldlhato fakszimilét.
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