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Kovacs Andrea

Gaude felix Hungaria?
Szent Ilona/Heléna magyarorszagi kultuszarol*

A kozépkori Magyarorszagon nemcsak az Kovics Andrea egyhizzenész (Budapest), az
uralkodéhéazbél szarmazé vagy az orszég MTA—TKI/Liszt 'Fercnc ,Zem?mﬁzfz’)észe/i Egye-
- p . % T tem Egyhdzzenei Kutatécsoportjanak munka-
torténelmében jelentds szerepet jatsz6, ah- . -
hoz szorosan kapcsolédo szentek —Istvan,
Imre, Laszl6, Gellért, Andrds és Benedek, Erzsébet, Margit stb.— 6rvendtek ki-
emelkedd tiszteletnek, hanem féldrajzilag és idében tavolabbi személyek is
(Illés proféta, Demeter, Heléna, Zsigmond, Becket Tamds, stb.). Az utébbiak li-
turgikus kultusza kiilonb6z6 korokban, teriiletekrdl s hatdsokra érkezett ha-
zdnkba. Tiszteletiik eredetének, valamint az atvétel folyamatanak és mértéké-
nek kutatdsa csak részben tortént meg.! Szinte semmit sem tudunk példaul arrdl,
hogy Nagy Konstantin csaszér édesanyjat, Heléna csdszarnét (c255-c330) miért
soroltidk egy id6ben az orszag patrénusai kézé, hazai kultusza honnan eredez-
tethetd, mennyire valt dltaldnosan elterjedtté és teljessé. Unnepén miért hangzik
el a Gaude felix Hungaria — Orvendj, boldog Magyarorszdg felsz6litas? A kovet-
kezgkben ezekre a kérdésekre keressiik a vélaszt.

Az iinnep megjelenésének els§ szintje a liturgikus konyvek naptardban valé
feltlinés. Ezek vizsgalatanal kell§ 6vatossaggal kell eljarnunk, hiszen egyrészt
a naptérak szinte kivétel nélkiil a kozépkori forrasok legelején kaptak helyet,
igy rendkiviil sériilékenyek voltak, szdimos kédexbél hidnyoznak vagy tore-
dékesek. Mdsrészt sokszor igen elnagyoltak, vazlatosak, j6val kevesebb iinne-
pet tartalmaznak, mint maga a forras, vagy éppen ellenkezéleg, szamos szent-
tinnepiik koziil alig néhany kap helyet a kédexben, igy 6nmagukban esetleg
téves kovetkeztetésekre vezethetnek. Mér a csdszarné iinnepnapjanak megha-
tarozasénal szamos kérdéssel taldlja magat szemben a kutatd, hiszen a magyar
mise- és zsolozsmaforrdsok harom napon jegyzik Heléna tinnepét: februar 8., -
aprilis 15., méjus 22., viszont egyetlen kézépkori forrdsunkban sem fordul el§
a legelterjedtebb, a rémai martirolégiumban szerepl§ augusztus 18-i datum.
A rémaitdl eltérd idSpontok koziil kettt megtaldlunk a kozépkor legfontosabb
és leggyakrabban haszndlt szentlistdiban. A IX. szadzadi Martyrologium Usuardi

* A tanulmany az OTKA NK/78060 pélyazat és a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij timogatésa-
val késziilt.

! Lasd példéul: TOTH Péter (szerk.): Szent Demeter. Magyarorszdg elfeledett véddszentje. Balassi Ki-
add, Budapest 2007. KOVACS Andrea: ,Illés proféta kultusza a kozépkori Magyarorszagon”, Ma-
gyar Egyhdzzene XV (2007/2008) 403-420. U6—FOLDVARY Miklés Istvdn: ,Egy ismeretlen Szent
Gellért-officium”, Magyar Konyvszemle 2010/1, 1-23. UG: ,Zsigmond kirdly magyarorszagi kultu-
szarél”, Magyar Egyhdzzene XVIII (2010/2011) 357-362, stb.
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Grevenus-féle kiegészitésében februdrban Heléna kiralynd Ereklyedtvitele (He-
lenae Christianissimae reginae translatio), dprilisban halala (Transitus sanctae He-
lenae imperatricis) szerepel.2 A méjus 22-i ddtum viszont problematikus, hiszen
egyetlenegy korai martirolégium vagy naptdr sem tartalmazza. Az V. szdzadi
Martyrologium Hieronymianum és szinte valamennyi hasonlé tipusti konyv
majus 22-én Heléna sz(iz (!) temetését és ereklyedtvitelét jegyzi (In civitate Aut-
isiodero depositio et translatio sanctae Helenae virginis).> Ezeknél a meghatéro-
zésoknal problémét jelent a helymegjeldlés, valamint a virgo kifejezés a regina
vagy az imperatrix helyett. Itt egészen biztosan nem a csdszarné tinnepére utal-
nak a forrdsok, ugyanis ezen a napon az Egyhdz egy masik, a sziizek kozé tar-
tozd, sokkal kevésbé ismert, auxerre-i Szent Helénat (t 418 koriil) tart szdmon.
Tovéabb bonyolitja a helyzetet, hogy az Usuardus-féle dsszeallitds harom kiegé-
szitésében ugyanezen a napon Heléna fidnak, Nagy Konstantin csdszdrnak
linnepe szerepel, az egyikben azzal a megjegyzéssel, hogy a gorogok megiin-
neplik. A nyugati egyhdz nem, a keleti viszont valéban szentként tiszteli az
uralkodét, &m tinnepe ndluk Heléndval egyiitt egy nappal kordbban, majus 21-én
van. Az Usuardus-kiegészitésekben ezt a napot is megtaldljuk: négyben kiilon-
kiilon szerepel Konstantin és Heléna, egy forrdsban pedig egyiitt.>

Mi a magyaradzata a méjus 22-i Heléna-tinnepnek? Lehetséges —miként azt
egyes kutatok feltételeztéké—, hogy ismeretlen helyen és idében 6sszekevere-
dett az auxerre-i sz(iz és a csdszarnd személye és tinnepe. Azt sem zédrhatjuk
viszont ki, hogy azokon a hagyomanyteriileteken, ahol a francia Heléna kul-
tusza ismeretlen volt, eredetileg is az imperatrixra emlékeztek e napon, ami-
nek késdi dokumentuma lehet szdmos kézépkori martirolégium (melyek He-
léna rémai elevaciéjat és galliai transzlacidjat emlitik majus 22-én),” okleveles

2 PL 123:744, 938. Lasd még: Beda Venerabilis Martyrologium: 02. 08: Et sanctae Helenae reginae.
PL 94:838. Appendix ad S. Adonis Martyrologium: 02. 08: Item depositio sanctae Helenae reginae. PL
123:421. Kalendarium Stabulense: 02. 08: S. Helenae. 04. 15: Nat. S. Helenae matris Constantini. PL
138:1194, 1196.

3 PL 30:473. Lasd még: Grevenus: Autisiodori, Helenae virginis. PL 124:77. Beda Venerabilis: Au-
tisiodori depositio sanctae Helenae virginis. 94:923. Appendix ad S. Adonis: Autisiodori, depositio et
translatio sanctae Helenae virginis. PL 123:426. Martyrologium Wandalberti: Et translatio corporis
sanctae Helenae virginis. PL 121:599. Kalendarium Stabulense: S. Helenae virginis. PL 138:1197.

4 Hagenoyen. Apud Constantinopolim, depositio sancti Constantini imperatoris, qui dictus est ma-
gnus. [...] Huius festum Graeci celebrant. Grevenus, Molanus: Ipso die, ut dicitur lib. III Historiae tri-
partitae, depositio beati Constantini magni imperatoris confessoris. PL 124:78, 80.

5 Bruxellen. Grevenus: Eodem die depositio Constantini Magni imperatoris. Strozzian, Belin: Eodem
die, sanctorum Genesii, Theoponti et sanctae Helenae. Molanus: Die vigesima prima sanctorum magno-
rum regum et apostolis aequalium, Constantini et Helenes. PL 124:75.

¢ Példaul KNAUZ Nandor: Kortan. Hazai torténelmiinkhoz alkalmazva. Az Akadémia Konyvkiad6
Hivatala, Budapest 1876. 196. MEZO Andrés: Patrociniumok a kozépkori Magyarorszigon. Magyar
Egyhéztorténeti Enciklopédia Munkakozosség, Budapest 2003. 116.

7 Lasd: Acta Sanctorum. Maii, Tomus quintus. Antverpiae apud Michaelem Cnobarum anno
MDCLXXXV, 127: ,Sanctae Helenae Augustae elevatio Romae, & translatio in Gallias ad Altum villare
monasterium Remensis dioecesis, indicatur apud Galesinium, Canisium, Saussaium, Arturum, & ritu
duplici Cracoviae in Polonia.”
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forrast és szerkonyv.” Hogy az egyes napokon pontosan mit iinnepeltek —haldl,
temetés, ereklyeétvitel— az életrajzi adatok hidnyossdga és ellentmondasossaga,
a forrdsok naptdraiban taldlhaté eltér§ megjel6lések és a hdrom —rémai, kon-
stantindpolyi, hautvillers-i— transzlacié miatt nehéz megdllapitani.

Ha ezek utdn a magyar misszalékat megvizsgaljuk, az aldbbi megallapita-
sokat tehetjiik. Mig a februdri (16x)'0 és a leggyakoribb méajusi (23x)!! {innep
valamennyi magyar ritusteriilet —Esztergom, Kalocsa-Zagrab, Erdély-Varad—
miseforrdsaiban és az els6 magyar nyelven szerkesztett naptarban'? is jelen
van —sét, egyik misekonyviink méajusban egyenesen Helenae reginae Hunga-
rige (') névvel illeti az {innepet!®>—, addig az 4prilisi id6pont rendkiviil ritka és
kizérdlag esztergomi szerkdnyvek naptara tartalmazza (7x).1 Egy kassai mise-
kényv éprilisban és valamennyi zagrabi forrds februdrban —nyilvan tévedés-
b8l— virgo jelz6t ir Heléna neve utan.'> A kovetkezd 1épés a konyorgések koz-
lése a misekonyv fészovegében, melyek csak Esztergom hagyomanyéban
jelennek meg a februari (9x)1¢ és az dprilisi (4x)"7 tinnepnapon tigy, hogy négy
forrds mindkét alkalommal mds-mds ordcié-sorozatot ad, ugyanakkor majus-
ban minden magyar hagyomanyban megtaldlhatdk (25x).18 Végs§ fazisként
sajat Alleluja és esetleg szekvencia késziil az {innepre. A ma ismert magyar
forrasok koziil kizarélag a Medgyesi prozarium!® tartalmazza ezeket a tételeket:
Alleluia O quam digne veneranda, melynek szovege megegyezik az Annua bea-
tae Helenae-officium 2. vesperdsdnak Magnificat-antiféndéval, szekvencia Caeli

8 Lasd példdul magyar kiralyi oklevelek datumozasat: 1394 (Mdria kirdlyné), 1405, 1425, 1427,
1430 (Zsigmond kirdly), 1438 (Albert kiraly), 1451 (Hunyadi Janos), stb. Lasd: KNAUZ 1876, 197.

9 Példdul Breviarium Aquilense 1496 (D-Mbs Inc ¢ a 243), Breviarium Olomucense (CZ-Bfs R
625), Breviarium Plocense 1523 (PL-Kj 6.11.1520 20.), Missale Cracoviense 1484 (PL-Pa Inc. 700), stb.

10 H-Bn MNy 1, Clmae 216, 218, 219, 220 (bizonydra elirads a 02. 07!), 222, 359, HR-Zu MR 13,
26, 133, 168, 170, HR-Za I11.d.23, RO-AJ R.I1.134, Missale Quinqueecclesiense. Velence 1499 (a to-
vabbiakban: MissQuin1499), Missale Zagrabiense. Velence 1511 (a tovébbiakban: MissZag1511).
Ugyanekkor: Bamberg, Bréma, Magdeburg, Mainz, Minden, Bézel, Utrecht, Gniezno, Kammin,
Lugon, Oléron.

11 A-GO 234, H-Bn MNy 1, Clmae 91, 92, 214, 215, 219, 220, 359, 395, H-Efko L. 20, H-Gc s.
sign., HR-Zu MR 13, 26, 133, 170, HR-Za 1I1.d.23, HR-Zk 355, RO-AJ R.1.23, MissQuin1499,
MissZagl1511, Missale Paulinorum. Velence 1514 (a tovébbiakban: MissPaul1514), Missale ad
usum dominorum Ultramontanorum. Verona 1480 (a tovabbiakban: MissUl1t1480). Egy késéi gra-
dualénk (HR-Zu MR 6) a corpusban kommuinis tételekkel rubrikdzza az tinnepet.

12 D-Mbs Cod. Hung. 1. februdr 8: Scent llona halala, majus 22: Scent Hilona azzon.

13 H-Bn Clmae 220.

14 H-Bn MNy 1, Clmae 215, 216, 218, 220, 395, RO-A] R.I1.134.

15 H-Bn 395, HR-Zu MR 13, 26, 133, 168, 170, MissZag1511.

16 H-Bn MNy 1, Clmae 92, 214, 215, 216, 218, 220, RO-A] R.I.134, SQ-BRm EC. Lad. 3.

17 H-Bn Clmae 214, 220, RO-A]J R.11.134, SQ-BRm EC. Lad. 3.

18 A-GO 107, 234, A-GU 1/43, H-Bn Clmae 91, 219, 222, 395, H-Efké 1. 20, H-Gc s. sign., Missale.
Gyergy®, Sign. 845, HR-Zu MR 13, 26, 62, 76, 126, 133, 170, HR-Za I11.d.23, IV.c.59, HR-Zk 355,
RO-AJ R.1.23, MissUIt1480, MissZag1511, MissPaul1514, Missale Strigoniense. Niirnberg 1484.

19 A forrasrdl 1d. SZENDREI Janka: ,A Medgyesi Prosarium”, in Kiss Gabor (szerk.): Zenetudo-
mdnyi Dolgozatok. Falvy Zoltdn 80. sziiletésnapja tiszteletére. MTA Zenetudoményi Intézet, Budapest
2008. 13-37. Lasd 1. dbra.
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regem attollamus, mely Arpadhézi Szent Erzsébet Gaude Sion quod egressus?
tételének kontrafaktuma, annak csupan 7. versparjat hagyja el. (1. kottapélda)
Még egy utaldst taldlunk a szekvencidra az Egri ordinariusban, mely méjus
22-én Heléna miséjével kapcsolatban a kovetkezdket frja2!: , A misében officium:
Dilexisti. Sajat konyorgés, a masodik a vasarnaprdl, és a harmadik a Boldog-
sdgos Szlzrdl. Epistola és evangélium, mint fent. Graduadle: Dilexisti. Alleluja:
Inventa una. Prosa: Haec sancta. Offertérium: Filiae regum. Prefacié koznapi.
Kommunié: Diffusa est gratia.” Tehat a mise valamennyi énektételét a kommu-
nis anyagbdl vélogattdk, a Haec sancta-szekvencia is a szentek tiszteletére irt
Supernae matris gaudia tétel divizidja,?? annak 9. verse, amit a széveg megfelel§
valtoztatasaval (Hic sanctus cuius, Hi sancti quorum, Hae sanctae quorum) barmely
szent vagy szentek iinnepére alkalmazhattak.

Ha most a zsolozsma forrésait is szemiigyre vessziik, a kovetkezd eredmény-
re jutunk. A legtdbb szerkényv (14) mind a februdri, mind a méjusi {innepet
jeloli naptardban,? mig hdromban az éprilisi és a méjusi jelenik meg egytitt
ugy, hogy a varadi brevidriumban aprilis 15-nél a kovetkezd megjel6lés olvas-
haté: Depositio sanctae Helenae, a Zagrabban &rzott legkorabbi teljes zsolozs-
maskdnyviinkben méajus 22-énél pedig utdélagos bejegyzésként a Helenae regi-
nae Hungariae szerepel.* A tobbi forrds a hdrom koziil csak egy napnadl jelzi
Heléna tinnepét (februdr 8: egy kédex,? majus 22: 82), 4m Szathmary Gyorgy
esztergomi érsek szerkonyvében és a nyomtatott esztergomi brevidriumban
mindhdrom nap megjelenik.?? A zsolozsmaforrdsok naptaraban tobbszor sze-
repel a ,szliz” meghatdrozds mind februdrban,® mind éprilisban,?® mdjusban
viszont csupdn egyetlen kédexiink scriptora téveszt.0

Az ordcidt csak egy szepesi brevidrium kozli februarban,® a tobbi forrds
méjusban (14).32 Az utébbiak kozott kiilon csoportot alkotnak a zagréabiak,

2 Dallammal kiadva: RAJECZKY Benjamin: Melodiarium Hungariae Medii Aevi I. Hymni et sequen-
tine. Editio Musica, Budapest 1976. 231.

2 Kiadva: DOBSZAY Ldszl6 (ed.): Liber Ordinarius Agriensis (1509). Musicalia Danubiana Sub-
sidia. MTA Zenetudomanyi Intézet, Budapest 2000. 371.

22 Dallammal kiadva: RAJECZKY Benjamin: Melodiarium Hungariae Medii Aevi 1. Hymni et sequen-
tiae. Pétkotet. Editio Musica, Budapest 1982. 93.

2 A-GO Cod. 439 (bizonyéra elirds a 02. 09!), A-GU 1/42, A-Wn Vindob. Pal. 1829, H-Bn
Clmae 343, HR-Zu MR 29, 43, 46, 65, 103, 104, 120, RO-AJ R.1.110, R.I1.125, US-NYpm MAG.7.

2 A-Sst M.11.ILV.1.E.60, HR-Zu MR 67 (bizonyéra elirds a 04. 14!), -Rvat 8247.

25 H-Bn Clmae 132.

26 A-GU 1/34, A-Wn Vindob. Pal. 1812, H-Bn Clmae 399, HR-Zu MR 44, RO-A]J R.IL102,
R.II1.94, RO-Sb Ms. 615, Ms. 665.

27 F-Pn Mss. Lat. 8879, H-Ba Rath F.1042.

2 A-GO Cod. 439, H-Bn Clmae 132, 343, HR-Zu 43, 65, 103, 104, 120, RO-AJ R.1.110, R.IL.125.

2 A-Sst M.11.ILV.1.E.60, F-Pn Mss. Lat. 8879, HR-Zu MR 67.

3% RO-AJ RIL102.

3 H-Bmnm 63.84.C.

2 A-GO Cod. 439, A-GU 1/28, 1/34, H-Bmnm 63.74.1.C, H-Bn Clmae 399, Inc. 800, HR-Zu
MR 29, 43, 44, 65, 104, RO-AJ R.I1.120, R.I1.125, US-NYpm MAG.7.
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1. dbra. Medgyesi prozarium.
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melyekben nemcsak egy konyorgés, hanem kommemoraci6 szerepel antiféna-
val és verzikulussal a kdvetkez§ rubrika kiséretében: ,De sancta Helena regina
ad vesperas fit memoria per antiphonam Helena desiderio plena versiculus Diffusa
est gratia. Item ad laudes fit memoria per antiphonam Helena Constantini mater
versiculus Audi filia.” Ezek a tételek leggyakrabban a Szent Kereszt Feltalala-
sdnak majus 3-i iinnepén szo6laltak meg.

A legteljesebb liturgikus {inneplést a sajdt officium megjelenése jelenti. A magyar
zsolozsmaforrdsokban hdrom, egymastdl eltérd ciklust taldlunk. A kilféldon
ismeretlen, a hiisvéti id6szak miatt egynokturnusos Lignum verum dominicum
kezdetd sorozatot —egy esztergomi és egy szepesi brevidriumon kiviill— kiz4-
rélag zagrabi kddexek kozlik, teljesen egységes formaban.® Két forrasunk tar-
talmazza a méajus 22-i {innepen a szintén egynokturnusos Helena sanctissima
mater-officiumot,® melyet mindeddig hidba kerestiink kiilfoldi szerkényvekben,
adatbdzisokban. Egy varadi, egy brasséi és egy szepesi brevidriumon kiviil
esztergomi zsolozsmaforrdsok drizték meg az Annua beatae Helenae kezdetd
ciklust,® melyre kiilf6ldon eddig csak egy trieri és egy nyomtatott miinsteri
antifonaléban (1537) bukkantunk.’ A tételrend szempontjabdl a forrdsok kozott
a legjelent@sebb eltérés a matutinum antiféndiban mutatkozik, ahol hdrom cso-
portot kiilonboztethetiink meg. 1) A végig teljesen azonos brassdi és szepesi
forrds —amint a trieri és a miinsteri is— mindhdrom nokturnus zsoltarait egy-
egy antiféna alatt kozli (N1 Ingenuis orta natalibus, N2 Vere beata mater, N3 Digna
Deo matrona). A mésik két csoport —2) hdrom esztergomi brevidrium,” vala-
mint 3) egy varadi és egy esztergomi szerkonyv, a pélos és az Isztambuli anti-
fondle*— hdrom antifénat ir el§ nokturnusonként, melybél az els6k —egyetlen
sorrendcserét kivéve— azonosak a brasséi-szepesivel, &m a masodik és a har-
madik helyen szerepld tételek eltérést mutatnak: 2. csoport, Esztergom: N1 a2
Nigra sum sed formosa a3 Pulchra es et decora, N2 a2 Adiuvabit eam Deus a3 Co-
gnoscetur Dominus, N3 a2 O quam gloriosa a3 Dicite in nationibus; 3. csoport: N1
al Admirabile est nomen a2 Ingenuis orta natalibus a3 Orabat sancta Helena N2 a2

% A-Wn Vindob. Pal. 1829, H-Bmnm 63.84.C, H-Bn Clmae 446, HR-Zu MR 46, 80, 103, 120.
Lasd: KOVACS Andrea: Corpus Antiphonalium Officii-Ecclesiarum Centralis Europae V/B Esztergom/
Strigonium (Sanctorale). MTA-Zenetudomadnyi Intézet, Budapest 2006. 211-212. UG: Corpus Anti-
phonalium Officii-Ecclesiarum Centralis Europae VI/B Kalocsa~Zagreb (Sanctorale). MT A-Zenetudo-
maényi Intézet, Budapest 2008. 158-159. Az officium szovegének kiaddsa két magyar forras alap-
jén: Guido Maria DREVES-Clemens BLUME-Henry Marriott BANNISTER (ed.): Analecta Hymnica
Medii Aevi I-LV. (a tovdbbiakban: AH) Leipzig 1890-1922. 5:66.

3 H-Bn Clmae 132, RO-AJ R.1.110. Lasd: KOVACS 2006, 212-213.

% [-Rvat 8247, RO-BRbe LF.69, RO-AJ R.IIL94, A-GU 1/42, A-Wn Vindob. Pal. 1481, F-Pn
Mss. Lat. 8879, H-Ba Rath F.1042, H-5a s. sign. (csak 1. vesperds), HR-Zu MR 8 (egy nokturnus),
TR-Itks 42. Lasd: KOVACS 2006, 200-201. UG: Corpus Antiphonalium Officii—Ecclesiarum Centralis Eu-
ropae VII/B Transylvania-Virad (Sanctorale). MT A-Zenetudoményi Intézet, Budapest 2010. 168-169.

3% D-TRb Hs. Nr. 491, D-MUd Ds. 12. Mindkét forrés augusztus 18-an kozli az officiumot.

3 A-Wn Vindob. Pal. 1481, F-Pn Mss. Lat. 8879, H-Ba Réth F.1042.

3 [-Rvat 8247, A-GU /42, HR-Zu MR 8, TR-Itks 42.
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Lampas tua fideliter a3 Vox de caelo intonuit N3 a2 Deus palam omnibus a3 Non
enim gloriari. (Fiiggelék: 1. tdbldzat)

Bdséges vélasztékot taldlunk himnuszokbdl is, hiszen négy kiilonboz§ té-
telt tartalmaznak forrasaink, ebbél harmat kottajaval egyiitt. Mindeddig csak
egyetlen brevidriumunkban maradt fenn a szévege, és kiilfoldi forrasok, nagy
adatbizisok sem ismerik az Imperatrix gloriosa Helena Christi famula kezdetd
négyversszakos, 4x8 szétagszdmu tételt. Bar szovege esztergomi és varadi
forrdsokban is megjelenik,* csak a palos vesperdle#! 6rzi dallamaval egytitt
a Gaude felix Hungaria himnuszt, melynek elsé versszaka sz6 szerint megegye-
zik az Arpadhdazi Szent Erzsébet tinnepén elhangzé tételével, am a forrasok
mind a cimfeliratban (példaul: De sancta Helena regina), mind a kévetkez§ vers-
szakokban (2. Helena sanctissima, stb.) egyértelmtivé teszik a liturgikus alkal-
mat.#2 (Fiiggelék: 2. kottapélda) A tétel kiilfoldon eddig egyetlen Breviarium
Romanumbdl ismert,*3 4m nem teljesen azonos formdban: ott elmarad a 6. vers-
szak, és a Gaude felix Hungaria kezdGsor helyett Gaude mater Ecclesia szerepel.
Valamennyi zagrabi forras, tovdbba a pélos antifondle és egy nyomtatott esz-
tergomi pszaltérium#* a kiilfoldon ismeretlen Laudemus regem Dominum tételt
irja el§. Hangjelzett valtozata ma kizarélag a nyomtatvanybél ismert, 4m
a palos kédex —bdr az officiumnak csak a szovegét irja ki, és a kottavonalakat
végig liresen hagyja— a rubrikdban egyértelmtien a pszaltériumban megjelend
dallamra utal: Hymnus Laudemus regem Dominum. Et dicitur in nota Novum
sidus emicuit — azaz Arpadhazi Szent Erzsébet himnuszénak dallamara alkal-
maztak a Heléna-szoveget. [Fiiggelék: 3. kottapélda] A brasséi breviarium no-
tadtum és a szepesi zsolozsmaskényv Factor orbis et omnium kezdeti tételt kozol
az tinnepre.®> Dallama megegyezik a Vox clara ecce intonat 4dventi himnuszé-
val, melynek hangjelzett formaja ma két magyar forrasbdl ismeretes.%6 A bras-
s6ihoz kozeldlld dallamot tartalmaz a trieri antifonale. (Fiiggelék: 4. kottapélda)

Hogy feltehetSen nem véletlenszertien idézték Szent Erzsébet egyik himnu-
szanak els§ versszakat, mésiknak pedig dallamat, arra az Isztambuli antifond-

3 RO-AJ R.I.110.

40 A-Wn Vindob. Pal. 1481 (csak incipit), F-Pn Mss. Lat. 8879, H-Ba Rath F.1042. Az I-Rvat
8247 és a TR-Itks 42 (csak incipit) Gaude felix Pannonia szovegvaltozatot kozol.

4 H-Sa s. sign.

4 Dallammal kiadva: RAJECZKY 1976, 26. FeltehetSen az Erzsébet- és Heléna-himnusz els§ vers-
szakdnak azonossaga okozta, hogy a kiadds, valamint a Magyarorszdg zenetorténete 1. Kozépkor (RAJECZ-
KY Benjamin [szerk.]: Akadémiai Kiad6, Budapest 1988. 332-333) tévesen Arpadhézi Szent Erzsébet
himnuszaként jegyzi a darabot.

4 AH 16:244.

44 HR-Zu MR 8, D-Mbs 2 Liturg. 380. V6. 2. dbra.

45 AH 4:274 (harom forrds). Ugyanez a tétel szerepel a trieri és a miinsteri szerkényvben is.

4 D-Mbs 2 Liturg. 380, H-Efko 1.3c. A budai pszaltériumbdl kiadva: RAJECZKY 1976, 16. Kiil-
f6ldon hdrom forrdsbdl dokumentalt a dallam: Klosterneuburg (De Patre Verbum prodiens), Kemp-
ten, Einsiedeln (Hostis Herodes). Lasd: Bruno STABLEIN: Monumenta Monodica Medii Aevi. Band 1.
Hymnen (I). Barenreiter-Verlag, Kassel—Bdzel 1956. 220, 256, 275.
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léban fennmaradt officium zenei elemzése vilagithat rd.#” A Heléna-zsolozsma
27 tétele koziil 8 ugyanis minden val6szintiség szerint az Arpadhazi kiraly-
lany Laetare Germania-ciklusadnak dallamait vette alapul. Ezek*s:

Orabat sancta Helena = Inquinari manus sorde matutinum, 1. nocturnus 3. an-
tiféna; (5. kottapélda)

Vere licet mater = Aman in patibulo matutinum, 3. nocturnus 2. responzdérium;
(6. kottapélda)

Beata Helena ut virtutem laudes 1. antiféna = Sic fulgebat in aspectum 1. ves-
peras 4. antiféna; (7. kottapélda)

Abiectis itaque = Deo cum laetitia laudes 2. antiféna; (8. kottapélda)

Accepta a filio potestate = Haec ad Deum sitiens laudes 3. antiféna; (9. kottapélda)

Inter plurima suae = Domo rebus dum ablatis laudes 4. antiféna; (10. kottapélda)

Imperiali maiestate = In tantis virtutibus laudes 5. antiféna; (11. kottapélda)

Deo laudabilis 2. vesperds Magnificat-antiféna = Cornu salutis hodie laudes
Benedictus-antiféna. (12. kottapélda)

Figyelemreméltd, hogy nemcsak a zenei anyagot tekintette mintanak a He-
léna-zsolozsma megalkotéja, hanem —két kivétellel— az alapul szolgald téte-
lek liturgikus ciklusban elfoglalt helyét is megtartotta. Bar tobbnyire sikeresen
oldotta meg feladatat, mégsem lehetett konnyt dolga az adaptaciét elvégzd
musicus-nak, hiszen a verses Erzsébet-zsolozsma szabalyos versformdju tételei-
vel ellentétben a prézai, elvétve rimeket alkalmazé Heléna-officium darabjai
rendkiviil eltérd sor- és szétagszamu szakaszokbdl épitkeznek, amint ezt a dal-
lami eltérések is tiikrozik. Néhdny esettdl eltekintve® a két ciklus tondlis fel-
épitése is azonos. A series tonorum elvét kovetve a matutinum 9 antiféndja
a ténusok szamsorrendjében halad egytdl nyolcig, majd az utolsé tétel ismét
1. ténust. Hasonld, négytdl nyolcig eljuté ténusrendet mutat a laudes 5 zsol-
tarantiféndja is. A Laetare Germania Erzsébet-zsolozsma nem csupdn a Heléna-
ciklushoz szolgalt mintdul, hanem Szent Imre officiumédhoz is.5

A pélos vesperdle, mely az els§ vesperds zsoltdrantiféndjat, responzdériumaét,
himnuszat és Magnificat-antifénajat tartalmazza kottajaval egyiitt, ugyanazo-
kat a tételeket kozli, mint az Isztambuli antifondle, s bar a darabok ténusa
megegyezik, dm dallamuk eltérd. Az Annua beatae Helenae zsolozsmanak még
egy teljes, hangjelzett formé&jarél tudunk, mely a brasséi brevidrium notdtum-
ban jelenik meg egy tjabb, az el6zdektdl teljesen kiilonbozd zenei anyaggal.
Itt a series tonorum-hoz hasonlé rend a 2. nokturnus responzériumaindl és
a laudes zsoltdrantiféndinal tdinik fel. A tételek tonalitdsa szdmos ponton eltér

47 TR-Itks 42 fol. 295+-296v.

48 El¢szor a Heléna-, majd az Erzsébet-zsolozsma megfeleld tételeit adjuk. Mindkét ciklus kot-
tapélddit az Isztambuli antifonale szerint kozoljiik. * jellel utalunk a kédexben levé hidnyra.

49 El6] a héra és a miifaj, majd a Heléna- és az Erzsébet-zsolozsma eltér§ ténusszdmai. V1 R:
2/5;V1 Am:4/5; Inv a:1/4; N1 R2:5/3; N1 R3:2/4; N2 R2: 3/6; N2 R3: 1/6; N3 R1:5/7.

50 L4sd: DOBSZAY Laszlé: , Dallammintdk a verses Szent Imre-zsolozsméahoz”, in BERLASZ Me-
linda~DOMOKOS Maria (szerk.): Zenetudomdnyi Dolgozatok 1979. MTA Zenetudoményi Intézete,
Budapest 1979. 71-84.
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3. dbra. Brasséi breviarium notatum (RO-BRbe .E.69 1-2).
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az isztambuli forrdsétél. A brassdi sorozatot (Ldsd 3. dbra) szinte hangrél hangra
megtaldljuk a trieri antifonaléban, ahol csak két tétel —az els§ vesperds zsol-
tarantiféndja és az invitatérium-antiféna— szerepel mas ténusban (Fiiggelék:
2. tdbldzat) 5! s melynek dallamai néhol kissé egyszertibbek, visszafogottabbak
a brassoi forrdsénal.

A liturgikus szerkdnyvek tantisdga szerint tehdt Heléna csdszarnd iinnepe
rendkiviil hamar bekeriilt a magyar hagyomanyba. Mar legkordbbi fennma-
radt forrdsainkban szerepel, a naptarakban és a kddexek fGszovegében szinte
egy iddben jelenik meg. Amennyire a magyar liturgia elsé harom szdzadédnak
igen kis szdmban fennmaradt forrdsaib6l megitélhets, Heléndrdl az 1300-as
évekig csak konyorgésekkel emlékeztek meg. Liturgidjdnak teljes hazai kiépii-
lése a XIV. szazadban kovetkezhetett be a sajat szovegti officium megjelenésé-
vel. Ugy tiinik, hogy a harom Heléna-zsolozsma —mely koziil kett§ eddig
csak magyar kédexekbdl ismert— meghatarozott ritusteriiletekhez, forrdscso-
portokhoz kéthetd: a Lignum verum dominicum a zagrébi (7 kédex), az Annua
beatae Helenae az esztergomi és véaradi (9 kédex), a Helena sanctissima mater pe-
remteriileti, taldn szepesi (2 kddex) szerkényvekben fordul el§ leggyakrabban.
A hédrom eltér§ sorozat egyrészt azt jelezheti, hogy esetleg kiilonbo6zd teriile-
tekrél szarmazé ciklusokat fogadtak be az egyes ritusok, amit kiilfoldi elgfor-
duldsuk hidnydban —egy kivételével— jelenleg nem tudunk megerdsiteni és
pontositani. A masik lehetséges feltevés, miszerint egymastdl fliggetlentil irédott
hazai alkotdsokrol lenne sz6, melyek egymads mellett éltek és nem alakult ki
egy teljesen egységes Heléna-tradicid az orszagban, a fent emlitett okbdl egye-
16re szintén eldonthetetlen kérdés. Az egyes officiumok el6forduldsainak szdma
arra utalhat, hogy egyik ciklust sem tekinthetjiik a magyar zsolozsma-térzsanyag
szerves részének még akkor sem, ha egyikiik a nyomtatott esztergomi brevia-
riumba is bekeriilt. Utdbbira, egyetlen hangjelzett Heléna-zsolozsménkra zenei
szempontbdl szintén jellemz§ az egységesség hidnya, hiszen az azonos széveg
hérom teljesen eltér§ dallamanyagot kap. A palos vesperdle zenei megfelels-
jét, mintdjat egyel6re nem ismerjiik. Az Isztambuli antifonaléban a fliggelék-
szerd rész legelején kap helyet az officium a f&szévegnél kissé késébbi, XIV.
szédzad végi kézirassal. Elhelyezése, valamint az, hogy j6 néhany tételének zenei
mintdja az Erzsébet-zsolozsma volt, azt sejteti, hogy feltehetden Gjonnan és
siet@sen késziilt alkotdsrdl van sz6. Mindenesetre eddig mas szerkonyvben
nem talaltuk dallami pérjat. Viszont az isztambuli forrassal kézel azonos koru
brasséi hangjelzett brevidriumban szerepl§ ciklussal szinte hangrdl hangra meg-
egyez§ zenei anyagra bukkantunk Trierben. A zsolozsma ottani jelenlétére ma-
gyardzattal szolgélhat, hogy a varost egy idében a csdszarné sziilGhelyeként

51 A tablézatban mésodlagos forrdsként szerepel a miinsteri antifonéle (D-MUd Ds. 12.) is, mely-
nek dallamaihoz nem jutottunk hozzd, csak a Cantus adatbazist hasznalhattuk. Lasd: CANTUS:
A Database for Latin Ecclesiastical Chant. Indices of chants in selected manuscripts and early printed
sources of the liturgical Office. On-line: http:/ /cantusdatabase.org.
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tartottdk szamon s Heléndt patronusként tisztelték. A nagyfoki egyezés alapjan
nem zarhatjuk ki a Rajna-vidék és az erdélyi szdsz teriiletek kozti kapcsolat,
a zenei és szovegi atvétel lehetdségét.

Mikor és honnan érkezett tehat hazdnkba a csdszarng tisztelete? Heléna ma-
gyarorszagi kultusza Osszefligghet a Szent Keresztével, s igy egészen Istvan
kiraly idejéig nytlhat vissza. A kirdly, miutdn megnyitotta Eurépanak a hazan-
kon atvezet§ zarandokutat, Jeruzsalemben szerzeteshdzat, Konstantindpolyban
pedig vendéghdzat épittetett. A szentkereszt-ereklye pedig éppen ebbdl a két
vérosbdl kertilt Nyugatra. Jeruzsélemi és bizanci kapcsolatok révén az ezred-
fordulé idején hiteles darabokat érzott Réma, Aachen, Parizs, Bamberg, Re-
gensburg és Istvan kiraly. Az ereklye drzésének kétféle modja volt. A keleti
a sztaurotéka: ez egy tdbla alaki nyithat6 tartd, melyen Heléna és Konstantin
dbréazolasai szinte kivétel nélkiil helyet kaptak.?? A nyugati 6rzési méd a ket-
tds kereszt. Ilyet hordott Imre herceg a mellén.5® A szentkereszt-ereklye igen
korai magyarorszagi jelenléte, az 6rzéséhez kapcsol6dé Heléna-dbrazolasok,
a legendak, melyekben a csdszdrng elsGsorban mint a Szent Kereszt megtala-
16ja, valamint jeruzsalemi és betlehemi bazilikdk épittetdje szerepel, a keleten
szokdsos majusi innepnap hazai megjelenése korai keleti, bizdnci hatast felté-
telezhet. De hogyan vélt Heléna magyar kirdlyn6vé? Bar ma leginkabb a bi-
thyniai Drepanont (ma: Térokorszag) tartjdk sziiletési helyének, egy régi ha-
gyomdny szerint ugyanabban a vérosban, az 6kori Naissusban (magyar neve:
Nisza, ma: Ni$, Szerbia) ladtta meg a napvildgot mint fia, Nagy Konstantin.
Talan ezért valhatott idével Magyarorszdg ,kirdlynéjava” és patrénusava.
Tiszteletét jelzik a magyar kiralyi csalad névadasai, kiilondsen az els§ évsza-
zadokban,5 valamint az, hogy a kézépkorbdl ismert nyolc oltdra koziil 6t szé-
kesegyhdzakban (Nyitra, Pécs, Vac, Varad, Veszprém) allt, és 34 Szent Ilona
titulust templomrél, kdpolndrdl, kolostorrdl van adatunk a XI-XV. szdzad ko-
z6tti iddbdl, tébbségében az orszdg peremteriileteirdl.5

52 Lasd példdul: Esztergom, FSszékesegyhdazi Kincstdr, XII. szazad vége.

53 DAVID Katalin: A kereszt mint jel és ereklye az Arpid-kori Magyarorszigon. Haza a magasban.
El@adésok a Szent Istvan Tarsulatnal VIII. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2003.

5 I. Béla (1060-1063) és Richeza lanya: 1050 koriil-?; II. Géza (1141-1162) és Eufrozina lanya:
1158 koriil-1199 kortil; IV. Béla (1235-1270) és Laszkarisz Mdria lanya: szent, 1238 koriil-1298.

55 Tovébbi oltdrai: Buda: Sz(iz Mdria-templom, Kamanc: Szent Kereszt-templom, Torda: Szent
Miklés-templom. Templomai: Alsémattyaséc (Lipté vm.), Arnétfalva (Szepes vm.), Biharfélegy-
hédza (Bihar vm.), Brezan (Nyitra vim.), Buda (Pilis vm.), Cséktornya (Zala vm., pélos kolostor),
Csegez (Torda vm.), Csorna (Sopron vm.), Dunaf6ldvar (Tolna vm., bencés apatsdg), Hébec (Hont
vm.), Hegyesvalkdny (Csandd vm.), J6zsefhdza (Szatmar vm.), Kazar (Négrad vm.), Koroska (Kords
vm.), Méhi (Gomor vm.), Menyhe (Nyitra vm.), Nagyszombat (Pozsony vm., domonkos férfiko-
lostor), Nyirkércs (Szabolcs vm.), Pilissziget (Pilis vm., pélos kolostor?), Szamobor (Zagrdb vm.),
Szentilona (Baranya vm.), Szentilona (Csongrad vm.), Szentilona (Ko6rdés vm.), Szentilona (Turdc
vm.), Szentilona (Zagrdb vm.), Szentilona (Bihar vm.), Szirma (Borsod vm., kdpolna), Alséoszto-
réany (Trencsén vm.), Tiburctelke (Kolozs vm.), Tiszatjlak (Ugocsa vm.), Torda (Torda vm.), Ujlak
(Valké vm.), Vagas (Székelyfold), Vertlinszka (Koros vm.). Lasd: MEzG 2003. 116-118.
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Fiiggelék

1. kottapélda: Alleluja O quam digne veneranda
Szekvencia Caeli regem attollamus
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3a Spe-cu- la-torrex a- strorum sponsam nostram ut ca-strorum or-di-na-vit  a-ci-em
3b Cae-lum i - sta per-transi - vit, cu - ius formam concu - pi-vit rex et pulchram faci-em.
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4b Tu, quod so-le sis a- mi-cta, car-ne pro-bat haec re- gi-na or-tu no-vi si-de-ris.
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5b I-stasponsa sum-mire-gis ex-pers e-rat fal-sae le-gis, Chri-stum co-lens Do-minum.

6b Ut si-mus con-sortes tu-ae sor-tis et a poenis et a portis e- ru-a-mur in - fe- ri.

7a Nuncnos tu-is pre-ci-bus iu-sti-fi-ca-ri po-sci-mus.
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2. kottapélda: Himnusz Gaude felix Hungaria
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lau-des in vo-ce va-ri-a cor-de pro-mas et o-pe-re.
2. Helena sanctissima 4. Coniuncta caeli civibus
de te nascendo prodiit, vitae potatur flumine,
rite detestans infima, divinis vacans laudibus,
caeleste regnum petiit. lumen videt in lumine.
3. Terreni regis filia 5. Laeta stupet Hierosolyma,
regi caelesti placuit, fractis naturae regulis,
electum super milia dum per sancta suffragia

quaerens invenit, tenuit. miranda fiunt saeculis.
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6. Vita defunctis redditur, 7. Deo Patri sit gloria
aegris confertur sanitas, eiusque soli Filio
claudus directe graditur, cum Spiritu Paraclito
caecos illustrat claritas. et nunc et in perpetuum.

3. kottapélda: Himnusz Laudemus regem Dominum
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cu-ius li-gnum vi- vi- fi- cum in- ve- nit san-cta He-le-na.

2. Mundatus corporaliter 4. Precamur cordis intimis,
eiusdem sanctae filius dilecta Dei famula,
convertit se totaliter, ut tuis patrociniis
factus Christianissimus. acquiras nobis gloriam.

3. Post haec transmittit Helenae 5. Praesta Pater per Filium,
moranti Hierosolymis, praesta per almum Spiritum,
ut crucem sibi quaereret ut per huius suffragium
dignam membris dominicis. aeternum dones praemium.

Amen.

4. kottapélda: Himnusz Factor orbis et omnium — Vox clara ecce intonat%
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1. Fa-ctor or- bis et o-mni-um in or- be sub- si-sten-ti- um,

Voxcla-ra, ec—ce, in-to- nat, ob-scu-ra quae- que in-cre-pat,

5 Fels@ sor: Brasso, kozépsé sor: Trier, alsé sor: Esztergomi pszaltérium.
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pel-lan-tur e-mi-nus so-mni- a,  ab ae- the-re Chri - stus pro - mi - cat.
2. Cuius misericordia, 4. Haec circa ministerium
salvari volens omnia, ceu Martha frequens martyrum
sibi suisque vernulam ex fundamentis editas
praedestinavit Helenam. decoravit ecclesias.
3. Huius sollicitudine 5. Ipsius per te precibus
passionis dominicae iustificari poscimus,
lignum tectum requiritur, ut post carnis exuvias
quaesitumque retegitur. caelum nobis aperias.

6. Trino et individuo
cunctipotenti Domino,
regnanti sine termino
sit laus et iubilatio. Amen.

5. kottapélda: Antiféna Orabat sancta Helena — Inquinari manus sorde

-
%

D I" | I = ' ' 1 I

O- ra-bat san-cta He - le- na di-cens: Do-mi- ne De - us, Cre- a - tor

I
T
T

0
i r P

e u—— P —— e -
Ve T = 1
J | | |

T

In-qui-na-ri ma- nus sor- de re- pu-tans de-li - ci -
A T
@—r'——*-*——n——jr——'—‘“—h e **"‘;_—,“__.‘;—H
o-mni - um, e -ri- ge a-ni- mam - mu-lae tu- ae.
fH
17 4 ! i |
¥ i |
0 ~ r—

| )l | T

in- fir-mo-rum mun-do cor-de tra-ctat immun - di- ti- as.



GAUDE FELIX HUNGARIA? 283

6. kottapélda: Responzorium Vere licet mater — Aman in patibulo
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7. kottapélda: Antifona Beata Helena ut virtutem — Sic fulgebat in aspectum
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Be- a- ta He - le- na, ut vir- tu-tem mi-ra- cu- lo-rum

Sic ful- ge-batina-spe-ctum ex - sul-ta de- cen-ti- us,
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8. kottapélda: Antiféna Abiectis itaque — Deo cum laetitia
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9. kottapélda: Antifona Accepta a filio — Haec ad Deum sitiens

Ac-ce-pta a fi- li-o pot-e-sta- te et co- pi-a per or- bem
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10. kottapélda: Antiféna Inter plurima suae — Domo rebus dum ablatis
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11. kottapélda: Antiféna Imperiali maiestate — In tantis virtutibus
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12. kottapélda: Antifona Deo laudabilis — Cornu salutis hodie
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1. tdbldzat: Az Annua beatae Helenae ciklus tételrendje.
Brassé, Szepes Esztergom Virad, Giissing, pdlos, Isztambuli
ant.
V1l a  Annuabeatae Helenae = =
V1l R Ogloriosa terrarum O mira et potens O mira et potens
V1l V  Laudate Dominum Admirabile est Admirabile est
V1 H  Factor orbis et omnium  Gaude felix Hungaria pélos: Laudemus regem
V1l W  Specie tua = =

V1 Am O gloriosa regina = =



Inv a

N1 al
N1 a2
N1 a3

N1 Rl
N1 Vi1
N1 R2
N1 V2
N1 R3
N1 V3
N2 al
N2 -a2
N2 a3

N2 Rl

N2 R2
N2 V2
N2 R3
N2 V3
N3 al
N3 a2
N3 a3

N3 RI
N3 V1
N3 R2
N3 V2
N3 R3
N3 V3
L al
L a2
L a3
L a4
L a5
L

L Ab

V2 Am
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Adoremus Regem regum

Ingenuis orta natalibus

Specie tua

Sollemnia beatae Helenae
Domine dilexi decorem
Digna Deo matrona
Induit eam Dominus

O mira et potens
Admirabile est Domine

Vere beata mater

Diffusa est gratia
Gentem Trevennorum
Gloria Dei semper erat
A fundamento per orbem
Concupivit anima eius
Mulier fortis manum
Nos enim gloriari

Digna Deo matrona

Adiuvabit eam Deus
Venerabili regina et filio
Ut cognoscamus Domine
Vere beata mater

Dedit in celebrationibus
O gloriosa terrarum
Laudate Dominum
Beata Helena ut virtutem
Abiectus itaque

Accepta a filio

Inter plurima suae
Imperali maiestate

Ipsius per te precibus
(div.)

Audi filia

O quam digne veneranda

Grata Deo laudabilis

Nigra sum sed formosa
Pulchra es et decora

1]

"

Adiuvabit eam Deus
Cognoscetur Dominus

n

O quam gloriosa dicta

Dicite in nationibus

Terreni regis filia (div.)
(+ Isztambuli ant.)

Admirabile est nomen
Ingenuis orta natalibus

Orabat sancta Helena

287

Isztambuli ant.: Tua mater Ecclesia

Lampas tua fideliter
Vox de caelo intonuit

Deus palam omnibus

Non enim gloriari

Isztambuli ant.: Regnum mundji

Isztambuli ant.: Eructavit cor

pélos: Huius obtentu (div.)

pélos: Constans Christi famula

Isztambuli ant.: ?

palos: O quam felix domina
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2. tdblizat: Az Annua beatae Helenae ciklus ténusrendje.

Isztambuli ant.

Miinster

Trier

Brassé

Vi

V1

Am

V1

Inv
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al
a2
a3
R1

N1

N1

N1

R2

N1

R3

N1

al
a2
a3
R1

N2

N2

N2

N2

R2

N2

R3

N2

al
a2
a3
R1

N3

N3

N3
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N3

R2

N3

R3

N3

al
a2
a3
a4
a5

Ab

Am

V2



