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Pap Ferenc

Liturgikus teoldgia és hangsulyainak hidnya
a reformatus egyhazban*

Ez évi kongresszusunk témakijel6lése rend- Pap Ferenc reformitus lelkész, a KRE HTK egye-
kiviil fontos és Ssszetett kérdéskor tiszta- femi docense (Budapest) és a KRE TFK Hit-
(o2 . c Vtgoz . tanoktaté- és Kintorképzd Intézetének intézet-
zasat, helyzetének r'na.l leirdsat Yetl fel. vezetdje (Nagykérs).
Feltételezem, hogy kitiintetett és kiélezett
figyelem Gvezi a liturgikus teoldgia felekezeti stilypontjainak megvildgitasat
reformatus részrél és tobbekben megfogalmazédik a gondolat, hogy egy, a re-
formatus tradiciébdl jové lelkész-teoldgus mit tud —vagy éppenséggel tud-e
valamit— mondani ebben a témakorben.! Bevallom, én magam a felkérés pil-
lanata 6ta igen nagy zavarban vagyok, mert ha a sajatosan felekezeti és ma-
gyar reformatus szakirodalomra tekintek, csak széttdrni tudnam a kezem, hogy
ezzel a témaval mi val6jdban nem nagyon tudunk mit kezdeni.?

* A Magyar Egyhdzzenei Tarsasag XI. kongresszusdn Budapesten, 2013. marcius 15-én elhang-
zott el6adds szerkesztett és kissé bévitett véltozata. A tanulmany 6rzi a szébeli elSadés sajatossa-
gait és annak vitastilusat.

! Sajat frasaim koziil az aldbbiakat emelem ki, amelyek torténeti és/vagy elvi szempontbdl
kapcsolédnak a jelen eladdshoz (vélogatés), ezekre az aldbbiakban kiilén nem hivatkozom: ,Sz6-
szék és énekldszék. Avagy néhany gondolat a lelkész-egyhdzzenész parbeszéd sziikségességéhez
a XXI. szdzad elején a Magyarorszagi Reformétus Egyhdzban”, Magyar Egyhdzzene IX (2001/2002)
501-507; , Textusvalasztds és/vagy egyhézi év”, Zsoltdr XII (2005) 31-37; , Az egyhazzene helye és
jelentGsége a reformatus liturgidban: lehetSség és feleldsség”, in DOBSZAY Agnes (szerk.): ,Inter
sollicitudines.” Tudomdnyos iilésszak X. Pius pdpa egyhdzzenei motu propridjanak 100 éves évforduldjin
(Budapest, 2003. december). Budapest 2006. 315-327; ,Istentisztelet és miivészet. Kdlvin istentiszte-
letrdl alkotott felfogdsa és gyakorlata”, in BEKESI Sdndor (szerk.): Pius efficit ardor. A mifvészet érté-
kelése Kilvin mifvében és a reformdtus kultiirdban. Budapest 2009. 68-87; ,Reformatusok a kegyelem
trénusdndl”. Teoldgiai alapelvek és a mai magyar reformdtus istentisztelet kérdései”, Collegium
Doctorum VII (2011) 180-192; , Istentiszteletiink kérdései és a kozelmuilt liturgiai fejleményei Hol-
landidban”, in Studia Caroliensia [XII]. A Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem 2011-es évkinyve. Buda-
pest 2012. 265-276; , Az kéntorok felSl kellene nagyobb gondviselésnek lenni.” A tovabblépés
szitkségessége és titjai a kdntori szolgdlat jovGjéért”, in DAVID Istvan (szerk.): Merre tovdbb kintor-
képzés? Gondolatok egy konferencidn. Nagykdrds, 2012. oktober 5. Budapest 2013. 93-100.

2 A liturgikus teolégidhoz kapcsolédé és dsszetett szempontokra figyelemmel 1év6 tanulményok
az utébbi id6ben, elsdsorban a Generdlis Konvent Liturgiai, valamint Enekeskonyvi Bizottsagé-
nak munkdjdhoz kapcsoldédva jelentek meg. Ezek koziil emelem ki a kovetkezd frdsokat: BODISS
Tamdas—FEKETE Kédroly—GOROZDI Zsolt—KELEMEN Attila—Sz0cs Ferenc: , Az eddig elkésziilt és
a GK Liturgiai Bizottsaga altal megtdrgyalt teoldgiai alapelvek a késziil§ példatarhoz , istentiszte-
letiink megtjuldséhoz”, Confessio XXXV (2008/2) 27-40; FEKETE Csaba: ,Liturgidnk és irdnyzataink”,
Confessio XXXV (2008/2) 52-60; UG: , Liturgia, liturgus, évfordulé”, Confessio XXXV (2008/2) 60-73;
FEKETE Kdéroly: , Reformdtus istentiszteletiink hidnyai és azok pétlasa”, Confessio XXXV (2008/2)
74-82; UG (szerk.): Reformdtusok a kegyelem trénusdndl. A magyar reformatus istentisztelet meguijuldsi-
nak teoldgiai alapelvei. Budapest 2010; UG: , Lelkész és egyhazzenész — egy szolgatarsi kapcsolat-
r6l”, in DAVID Istvan (szerk.): Merre tovdbb kintorképzés? Gondolatok egy konferencidn. Nagykdrds, 2012.
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Amikor a bevezetd gondolatokat megfogalmazom, rogvest ezek mellé kell
tennem azt az dltalanosan tapasztalhat6 vagyakozdst is, amelyet sokan a meg-
Ujulés, a reformdtus spiritualitds kialakitdsanak, megfogalmazasanak igénye-
ként?® hangoztatnak manapsag. De a kérdés az, hogy konkrét kultusz, isten-
tisztelet nélkiil hogyan lehet lelkiséget, spiritualitdst, a mindennapokban is
hatékony hitet, kulttirat kimunkalni. Minden bizonnyal sehogyan. Eppen ezért
nem kertilhetik meg ma a valldsi kozosségek, konkrétan a keresztyén egyhd-
zak, hogy a liturgia, az Isten-szolgélat és istentisztelet kivéltsagos titkardl ne
beszéljenek és gondolkodjanak: kozdsen és egyen-egyenként.

Nem csupdn 6romeink, hanem gondjaink is nagy részben azonosak vagy
hasonléak, éppen ezért fontos a kongresszus témafelvetése, a szakemberek és
érdekléddk taldlkozdsa, egytittgondolkodasa. A reformatus hagyomanyok, ill.
az egyhdz mai helyzete szempontjabdl kiilon problémét jelent, hogy szervezeti
és sok mds szempontbdl kevésbé lehet egységes képet adni akar a Karpat-
medencében €16, akdr csak a magyarorszagi reformétussag istentiszteleti éle-
térél. Nincs egységes olvasmanyrend, nincsenek egységesen és az egész egyhazi
évre elrendelt szovegek, imadsagok, énekek, énekrendek, amelyek természet-
szertileg a liturgia teoldgijat is alakitanak, kozos mederbe terelnék. Eppen ezért
nem tudom, hogy mennyire képviselem én a felekezeti hangstlyt vagy atlag-
vélekedést —ezt olvasdim {téljék meg—, mindenesetre el6addsom cime minden-
képpen a kovetkezd kell, hogy legyen: A liturgikus teolégia és hangsiilyainak
hidnya a reformdtus egyhdzban.

A liturgia teolégidja vagy a liturgikus teoldgia* mint olyan reformétus korok-
ben a nagy dtlagnak még mindig valamilyen rossz értelemben vett ,katolikus”
dolog, mint ahogyan az egyik teoldgiank tanari kardnak gytilésén a nagy atlagot
képvisel§ vélemény nem olyan régen a szakteriilet tanardtél (!) el is hangzott:
A liturgika katolikus tudomdny, nekiink reformatusoknak nem sok koziink
van hozza.” Rogvest hozzd kell tennem: a lelkipdsztor szolgdlatdnak és az
egyhdz életének tilnyomo része ennek ellenére mégis valamilyen liturgikus

oktdber 5. Budapest 2013. 31-37; SZUCS Ferenc: , Az istentisztelet a reformatus dogmatika szempont-
jdbol”, Confessio XXXV (2008/2) 40-51; UG: , Istentiszteletiink tanbeli alapjai”, Porta Speciosa II (2010)
19-27; UG: ,Istentiszteletiink megujuldsa”, Theologiai Szemle LV (2012/2) 109-112. Az elkezdett
liturgiai munka eredményeinek reflexidjat taldljuk meg az aldbbi 1ij konyvben is: KADAR Ferenc:
Liturgika. Sdrospatak 2013. (Sarospataki Teoldgiai Mtihely 5)

3 A kérdést elsGsorban vallaslélektani szempontok alapjén legutdbb tdrgyalta: NEMETH Dévid:
Pasztordlantropolégia I. Budapest 2012. 97-124.

4 A liturgika a lelkészképzd intézményekben egy-, legfeljebb kétféléves targy. Az akadémiai ke-
retben megjelend tudoménydg tartalmi szempontbél is alapos tjragondolésra szorul. Altaldnossa
valt az utébbi évtizedekben, hogy az 6- és tjszovetségi kultuszi jellemzdk részletezé bemutatdsa,
valamint rendkiviil révid, feliiletes egyetemes és protestans liturgiatorténet utdn a szertartdsok
lefrdsa képzi a tantargy és a tankonyvek magvét. A bibliai korok kultusztorténete egyrészrél a vo-
natkozd biblikus targyak kurrikuluméban is el6keriil, masrészrél pedig kérdés, hogy az alapvetéen
nem kultuszi célkittizéssel irt Ujszovetség milyen jelentdséggel bir a liturgika és liturgia mivelé-
sére nézve. Természetesen az e vonatkozésban tobb adatot tartalmazé patrisztikus irodalom rend-
szerint kimarad vagy elsikkad.
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kontextusban torténik. Az istentisztelet, kereszteld, eskiivg, temetés, ahitatok és
bibliadrdk rendezett keretet feltételeznek, sét kovetelnek maguknak, ahogyan
a futballpélya-, zaszl6-, f6tér-, 6kumenikus kantorgép avagy ,elektromos kan-
tor késziilék”5— tjabban kozkedvelt reformétus benedikcidk targyai— fépapi-
plispoki szentelési szertartdsa is szigort formadlis keretek kozott kell, hogy
végbemenjen.

Nyilvdnvald, hogy a torténeti folyamatokbdl és el6zményekbdl taplalkozd
liturgia tobb, mint egy viszonylag szabadon valtoztathaté forgatékényv, amely
szintén rendelkezik felépitéssel, belsé logikaval. A reformétus kegyesség sajatjai,
felekezeti hangstilyai kzé soroljék altalanosan —eltekintve a soron kovetkezd
fogalmak pontos definicigjatél, valamint ezek pozitiv és negativ kihatdsainak,
illetve félresikldsainak sziikséges kritikdjatol— a zsoltdros hangvételt, a bibli-
citdst vagy igeszertiséget, az igekozpontiisagot, a kozosségi imadsag erejébdl
fakad6 hivé magatartast, a belsé-kiilsé fegyelmezettséget, az érzelmek megnyil-
vénulasa helyett az értelem és értelmi elemek egyeduralmét. Az istentiszteleti
cselekmények szembetiing jellemvonasa az igehirdetés-kdzpontiisdg.6 A ke-
resztyénség Osszefliggésében az egyhdz, ill. az egyhdzat alkoték kozdssége szi-
vesen aposztrofalja magat tigy, mint az ,ige egyhdza” vagy ,prédikalo egyhaz”.

Erdemes azonban megfontolni minden egyhdzban, hogy ezeket és az ezek-
hez hasonl6, sokszor csupan cimkeként felfogandé jelzéket hasznos kritikusan
kezelniink, hiszen a felekezeti hangstilyok nem nyomhatjék el, nem szorithatjak
hattérbe keresztyén mivoltunkat. Kiiléndsen az 6kumenikus térekvések késztet-
nek Gszinteségre, onvizsgdlatra, a liturgikus teoldgia miivelése sordn pedig egy-
részrdl egyetemes és kozos ereddink 1ijbdli felfedezésére és komolyan vételére,
maésrészrdl reformatori Srokségiink egészének tjbdli értékelésére, valamint meg-
becsiilésére. A felekezeti hangstilyok megfogalmazédsa nem a felekezeti soviniz-
mus kimunkaldsat segiti el§, hanem a kritikus 6nreflexiét, az aldzatot erdsiti meg.

A fentebb emlitett reformatus ,igeszertiség” ckumenikus tdvlatban igazabdl
leértékelddik, ugyanis az §szinte 6nvizsgélat eredményeképpen meg kell kér-
dezniink, hogy a rémai katolikus mise megjelenési forméaja” —példaul akdr
a rémai ritus ,rendes formdjanak” (forma ordinaria) el6irasszerd tinneplése—
mennyiben és miért kevésbé ,igeszeri” a szubjektiv érzés- és hitvilagot kife-
jezd, sok esetben liturgiaidegen és az egyhdz tanitdsdval Gssze nem egyeztet-
hetd elemekkel gazdagitott, illetve megttizdelt reformatus istentiszteletnél.
Vehetjiik a valaszos zsoltart, az olvasményokat, a véaltoz6 vagy dlland¢ elem-
ként megjelend bibliai idézeteket, gondolatokat, a nyelvileg kiérlelt és magasz-
tos biblikus-zsoltaros hangvételd szovegeket, énekkincset, amelyek hordozzak,
taplaljak és a mindennapokban erdsitik a hiveket.

5 Vo. http:/ /www.organize.hu/hu/a-kantorgeprol.html

6 V6. DoBszAY Laszlo: A liturgia katolikussaga”, in UO: Jegyzetek a liturgidrél. Budapest 2001,
490-494.

7 A formatdl elvélaszthatatlan, dogmatikailag megfogalmazott hittartalmat a jelen mérlegelésnél
figyelmen kiviil hagyom.
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A reforméatus egyhdzban foly6 bels§ folyamatokat figyelve érdekes megal-
lapitdsokat tehetiink a ,prédikal6 egyhdz” vagy az ,ige egyhdza” jelzékkel kap-
csolatban is, amit pontosabb lenne igy fogalmazni —ahogyan tobben teszik is
mar—: a prédikalas egyhdza, az igemagyarazat egyhdza. Nyilvanvald, hogy
ez az egész egyhdzszervezettel, egyhazjogi berendezkedéssel szorosan Gssze-
fliggd, azonban torténeti szempontok szerint a jelen formdjdban jogosan meg-
kérdéjelezhetd identifikécié médositasra vagy finomhangolasra szorul.

Az istentisztelet vagy liturgia nem azonosithat6 a gyakorlati szempontbdl
formai és tartalmi korldtok kozé nem szorithatd, lelkészi teljesitménybdl szii-
letS és a lelkész képességeinek kiszolgaltatott igehirdetéssel, amely sokszor
masok (internetrdl el6hivott) gondolatainak lélektelen tolmdcsolasaként vagy
a sajét teoldgiatlan gondolatszegénység megvaldsuldsaként jelentkezik. Az ige-
hirdetés-kozpontiisdgbdl nem kovetkezhet a liturgikus elemek (éneklés, imad-
sag, csend, liturgikus mozgdasok és testtartdsok stb.) elsikkaddsa vagy leértéke-
16dése, és a prédikécié kozponti jelentdségének hangstilyozdsa nem jelentheti
az egyhaz egészére nézve az igehirdetés és igehirdetd felel§sség aldli egyoldalu
felmentését. Lelkészként és igehirdetSként természetesen semmiképpen nem
az igehirdetés mint olyan ellen szélok, hanem inkébb az istentisztelet egészével
kolcsonhatésban 1év6, az egyhédz torténeti tadvlatokban értelmezendd folyto-
nossdgéabdl és valésdganak mélységébdl hic et nunc (itt és most) felfakadé, a IL
vatikdni zsinat altal is kivdnatosnak nyilvanitott liturgikus homilia mellett.8
Az igehirdetés elvalaszthatatlan a bibliai szakasztdl, annak felolvasédsétdl, az
egyhaz életében, tinneplésében gyokerezd istentiszteleti szitudciotsl és kon-
textustdl. Reformdtus gyakorlatunk hajlamos mindkettérdl megfeledkezni.

Sajnos a hétkoznapi tapasztalat azt mutatja, hogy gyakorlatunk kritikus fe-
lilvizsgalata helyett az egyhdz mai kititkeresésében és —valljuk be— cséd-
helyzetében az igehirdetés és az igehirdet§ szent tevékenysége okan teljes men-
tességet élvez, felelGssége szinte csak a véltozasra és megtijulasra képtelen egy-
hazzenének és egyhdzzenésznek van.® Az ,1j reformdcié” tehét az lenne, ha
megszabaditandnk istentiszteletiinket annak ,béklyéitél”, mivel ,Istentiszte-
letiink az egyhazi zene és a liturgikus hagyomany kettds béklyéjaban vergd-
dik. Ha nem sikeriilt megszabaditanunk téle, hamarosan meg is fog sz{inni.”10
Klaus Douglass német szerzd kritikdtlanul atvett, az egyhdzi menedzsment té-
makorébe tartozd, szdmos képzési formaban kotelez§ irodalomként kiadott,
azonban teoldgiai és liturgiai-egyhdzzenei szempontbdl gyakorlatilag értékel-

8 V6. KUMINETZ Géza: ,A homilia helye és szerepe a liturgidban”, in KOVACS Andrea (szerk.):
Hagyomdny és meguijulds a liturgidban és zenéjében. A Liszt Ferenc Zenemitvészeti Egyetem Egyhdzzene
Tanszéke tjrainditdsinak 20. évforduldjin tartott szimpdzium eldaddsai. Budapest, 2010. szeptember 8-10.
Budapest 2012. 341-372.

9 Az egyhdzzenészek ellendlldsa Klaus Douglass konyvének egyik meghatdrozo fejezete, ezt hall-
juk vissza megannyiszor. Klaus DOUGLASS: Isten szeretetének iinnepe. Az istentisztelet mai formairdl.
Budapest 2005. 52-54.

10 Klaus DOUGLASS: Az iij reformdcid. 96 tétel az egyhdz jovdjérdl. Budapest 2002. 272.
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hetetlen munkdja magyar protestdns kdrokben nagy szenzacid, ujjongéssal fo-
gadjdk, és hatdsa —sajnos— tilsdgosan erds. A Magyarorszagi Reformatus Egy-
héz kiaddja nyilvan tévedésbdl, a konyv célkitlizését nem értve tette rd a magyar
nyelvd kiadvany boritéjara a nyirbatori gétikus reformétus templom belsejé-
nek felvételét. Ha viszont mindez szdndékosan tdrtént, akkor félrevezetésrél
és provokaciérdl van szé.

A szerz$ masik, teolégiailag és egyhdzzenei-liturgiai szempontbdl szintén
értékelhetetlen sikermtive mar a reformdtus és evangélikus egyhazak Gssze-
fogdsaként jelent meg magyarul.!! Az istentisztelet igynevezett mai formdirél
nem liturgiai, hanem kizardlagosan csoportdinamikai, csoportterapids, mar-
keting és coaching szempontbdl tandcsokat osztogaté munka szdmos hatasat
érezziik a reformatus egyhazban. A ,Németorszagbdl vagy Nyugatrdl jott, tehat
igaz és kovetend§” magyar mentalitds megjelenéseként!? olyannyira begyoke-
rezett néhdny tandcs az elmult években, hogy akar tudatlanul is alkalmazzak
azokat, amikor istentiszteletiinket felszabaditjak a ,békly6k” aldl. Sajnos gya-
korlatilag nem lehetséges az elfogulatlan, szakmai kritika Douglass alkot4sai-
val szemben, mivel azt gyakorlatilag a hit elleni tdmadasként, az ecclesia semper
reformari debet dltaldnosan és nem konkrétumaiban értelmezett alapelve ellen
inditott habortiként 4llitjdk be. A legnagyobb gond az, hogy a mtivet egysze-
rden atvették, ezaltal eredeti kontextusdbdl kiszakitva atértelmezddik, és nem
zajlott le az egyik szitudciordl a mésikra valé dtforditds, megfeleltetés, herme-
neutikai feldolgozas nehéz és faradsagos folyamata — ha egyaltalan tgy véljiik,
hogy a mdire sziikség van Magyarorszdgon. Egyhazzenei, liturgikus, de akér
teoldgiai vonatkozdsban sziikséges megtanulnunk és tjbdl figyelmeztetni ma-
gunkat, valamint az egyhdzi kozvéleményt arra, hogy a nyelvi leforditds nem
mentesit az eltérd szitudcidk és torténelmi folyamatok értelmezése, a gondolati-
szellemi dtforditéds al6l.

A magyar reformdtus tradicid istentiszteleti és kegyességi hangstilyhidnyait
térképezte fel teoldgiai perspektivdbdl a Generdlis Konvent Liturgiai Bizott-
sdga dltal kiadott Reformdtusok a kegyelem tronusdndl (2010) cimd alapiratban,
amely elsdsorban az egyhdzon beliili teolégiai parbeszédet jelolte meg a litur-
giai megujulds alapjaként. A Bizottsig munkdjdhoz kapcsolédé féorumok, meg-
beszélések, targyalasok, taldlkozok szamos, a kiadvanyban jelzett problémaét nap-
vilagra hoztak, azonban nyitott kérdés maradt mindeddig, hogy ezeket miként,
hogyan és mennyi id¢ alatt lehet orvosolni.

Réviden rd kell mutatnom arra is, hogy habdr az szinte szembenézés mind-
eddig elmaradt, magyar reformatus egyhdzunkat az elmdilt tobb mint két év-
tizedben Osszességében az istentiszteleti élet dltaldnos és nagyfoku besziikii-
lése jellemezte az infrastrukturdlis fejl6dés és az intézményhdlézat béviilése
ellenére, ami egytttal és valdjaban az egyhaz(i élet) kimondatlan, példatlan és

11 DOUGLASS 2005 (9. jz.)
12 A problémdhoz 1d. tovdbba a Németorszdgban €16 magyar protestdns ember, zeneszerz8 gon-
dolatait: GARDONYI Zsolt: ,Kantorképzés — tégabb Osszefliggésekben nézve”, in DAVID (2. jz.) 23-29.
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elgondolkodtaté leépiilését jelenti. Az egyhdz egyéb tevékenységeinek meg-
szaporoddsa nem helyettesitette és helyettesiti, nem valtja ki a konkrét kul-
tuszkozosséget, ahogyan az iskola vagy az iddsotthon sem helyettesiti azt. Az
egyhédz ugyanis elsésorban és mindenekel6tt kultuszk6zosség, a lelkipasztor
pedig liturgus és nem mtisorvezetd, menedzser, showman vagy —Dobszay
Lészlo kifejezését idézve— diz6z.13 Kissé hiteltelennek tiinik a mai teoldgiai-
egyhazi kozbeszédben, amikor a reformatus egyhdz egyhdzjogilag is bebizto-
sitott dltalanos lelkészkbzpontisagdnak!* visszaszoritdsat fogalmazzak meg
els§sorban liturgikus kérdésekben, mikozben a lelkész mint liturgus jogi és
biirokratikus tehermentesitésérél kellene inkabb gondolkozni.

Mindezekbdl kivetkezik, hogy problémaink az ismertetett besziikiilt kere-
tek és lehetdségek kozott jelentkeznek, sét kulminalédnak. Alldspontom sze-
rint mara nyilvanvaléan kideriilt, hogy a rendszervaltas eltti évtizedek vo-
natkozasdban 1989 utdn hamisan haszndltdk, illetve hasznaltuk és alkalmaztuk
a negyven éves pusztai vindorlds képét és analdgiajat. A pusztai vindorlds mint
olyan 1990 utan kezdddott el, azaz most van. A kép szerint annak éppen a koze-
pén tartunk. A bibliai elbeszélés szinte minden szimptémadjat fokozottan ta-
pasztaljuk magunkon és kozosségeinken. Az Gtestamentumi példat folytatva
mar csak egyetlen nyitott kérdés marad: ha az egyhdz 6nmagat szekularizélja,
ki és milyen honfoglalast fog levezényelni htisz év malva?

A ritustalansag megsziili a helyettesits eszkozoket, a pszeudoritusokat, mi-
vel minden valldsban a formak, a keretek és a tartalmak kényes és pontos egyen-
stilyat figyelhetjiik meg; igy a keresztyénségben is. Nehéz nem kimondani, hogy
ma minden bizonnyal vizvalasztén vagyunk, ha még nem léptiink til azon
a jol korvonalazhaté hatdrvonalon, ami az egyhdz és az egyénieskedd, szub-
jektiv, besziikiilt szellemi értékrendet kovets szektdsodds kozott hizédik meg.
Kérdés, hogy egy ,1j egyhaz” vagy egy 1j vallasi kozosség sziiletésének 6rait
éljiik-e 4t mostansag. Egyhaztorténeti tény, hogy a lex credendi és a lex orandi ké-
nyes egymasrautaltsdgat és dsszefliggését nem lehet ,biintetlentil” megbontani.

Ugy ttinik, hogy a rémai katolikus egyhdzban évtizedek 6ta nyilvanvald fo-
lyamatok félreérthetetlen parhuzama valésul meg kozottiink is: az egyhazve-
zetés —ki tudja, hogy pontosan milyen szandékb6l— egyre nyiltabban a for-
matlansdg dnkénye felé nyitott és a hitvalldstalansdg iranydban elkotelezett
~karizmatikus” ,megujulas” latvanyossaga mellett teszi le a voksat. Egyuttal
olyan privat vagy magénéleti keresztyénség (religio privata) eszménye lebeg

13, Még kevésbé vdlhat a pap a padsorok kozott mikrofonnal kezében sétalé dizézzé. Ha a pap
azért hagyja el a katedrat (szellemi és fizikai értelemben), mert nincs elég tudasa hozzd, vagy nem
bizik az isteni sz6 erejében, akkor az a baj. Ha azért hagyja el, mert a kdzvetlenkedés szerepét
akarja eljétszani, akkor meg az a baj!” DOBSZAY Laszl6: ,A liturgikus homilia forméja”, in UO:
Gondolkods fiizetek 3. (2002. november) 11-12.

14 A jelenséget és liturgikus megnyilvdnuldsat az Ein-Mann-System vagy One-Man-Show kifeje-
zésekkel szokték illetni. Tény, hogy a magyar reformatus gyakorlatban —tobbek koz6tt az egyhaz
belsé torvényeinek logikdjabol adédéan— virdgzik a neoklerikalizmus.
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a szemek elGtt, amely létrejotte és 1étezése ellen —ha j6l értem— a , hivatalos”
egyhdz minden erejével és jelszavaval kiizd. Elgondolkodtatd, hogy sem a ka-
rizmatikus dicséitSknek, sem a neoreformatusoknak, sem a sok kérdésben, igy
egyhdzzenei és liturgiai tigyekben is opportunista kvazi-fundamentalista vagy
a torténeti analégidkban gondolkodast elvet§ kvazi-radikalis biblikus iranyza-
toknak nem kell magyarazkodni istentiszteleti és egyhdzzenei egyénieskedésiik
miatt, csak azoknak, akik a torténetileg kiprébélt és legnemesebb értelemben
vett, egyhdazias hagyomdny képvisel6i.

Az egyhdzjognak és a liturgianak 4jbol 6ssze kellene taldlkozni. Az egyhdz-
jog, illetve az egyhazi-zsinati torvénykezés gyakorlatilag formai-jogtechnikai
aktusokban mertil ki manapsag, és olykor még a torténeti gyokerek értelmezése
is kérdésessé valik (példaul a kdntor egyhdzi és egyhazjogi helyzete). Termé-
szetesen mindez egyhazfegyelmi kérdés is, és éppen a szabélyozatlansdgok, va-
lamint a meggyengiilt, sokszor szubjektivizmusba hajlé jogalkalmazas és jog-
értelmezés miatt gyakorlatilag jelentéktelen tekintéllyel birnak a torvényszo-
vegek is. Pedig az istentiszteleti cselekmények formajat is meg kell hatdrozni.

Eppen igy az utébbi két évszazad hivatalosan elfogadott reformétus dgendai
mogott is csak jogtechnikai és ,,dgendatechnikai” dontéseket fedezhetiink fel.
A szabalyozéasok kimeriiltek abban, hogy példaul hol, mely ponton 4ll vagy iil
a gylilekezet, de hogy miért teszi mindezt, tisztidzatlan marad(t). Az istentisz-
teleti testtartds teoldgiai motivumainak tisztdzdsa sokkal érdekesebb és jelen-
tGségteljesebb lett volna, mint egy technokrata médon szabalyozott dgenda,
amely ugyan valamibél king, de nem vezet sehova. Igy kovethetjiik nyomon,
hogy nem egészen egy évszazad alatt, e lényegi kérdés teljesen lényegtelenné
valt: ne farasszuk a feldlldssal a gytilekezetet. Uliink, mint a moziban. S6t: nem
egy helyen az els¢ értelmezhetd liturgikus ,aktus” abbdl all, hogy a lelkész
hosszasan és eléggé szdnalmas mddon gy6zkodi a gyiilekezetet: az istentiszte-
let alatt végig maradjunk {ilve, ami azt is jelenti, hogy ne farasszuk magunkat,
hanem helyezziik magunkat kényelembe. A ,modern” dics6ités alkalmaval
pedig elmagyardzzdk a gyiilekezetben, hogy nincsenek kényszerit§ szabalyok,
maradjon mindenki nyugodtan tilve az egész istentisztelet alatt, de ha valakit
a Lélek vagy az Ur arra indit (sic!), nyugodtan 4lljon fel, és dgy dicséitse az Urat.
Mindezt szabadon teheti, hiszen semmi sem kotelezs. Persze mindez akkor
vélik rendkiviil furcsava, kérdésessé és hiteltelenné, amikor a lelkész iir bevo-
nuldsa és kivonuldsa alatt az egész gyiilekezet testiiletileg és kitelezd jelleggel
all —mintha valami epifania torténne, és mintha az istentisztelet a lelkész be-
vonuldsdval kezdddnék...—, azonban Isten Szava felolvasdsakor, a Hitvallas
vagy a Miatyank imddkozdsa alatt nem, hanem a kényelmiink megdrzése ér-
dekében végig tiliink. Torténetileg az istentiszteleti testtartds alaphelyzete az
allas, amihez képest a templompadban iilés vagy a tdmaszkodas mintegy en-
gedményként jelent meg.

Problémaként jelentkezik, hogy elcsokevényesedtek az istentiszteleti formdk
is: minden istentiszteleti forma az dhitattél a nagyformdig a vasarnap délelétti
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istentisztelethez viszonyul és idomul, a formai gazdagsag elttint, és ezt a mai
adottsagot eleve elrendelés-szertien fogjdk fel. Az iskolai és minden egyéb ahi-
tat —tisztelet a kivételnek— pedig szinte az Osszes devidns liturgikus forma
gytjtéfogalmava lett, ahol mindent lehet, hiszen az csak ,ahitat”.!5 Egyhazunk
sok pénzzel tdimogatott, 2013-as nagy ifjisagi rendezvényén, a Csillagponton
a kovetkezd ,dhitatformdkat” kinaljdk fel: Pereputty dhitat, Malasztos 4hitat,
Bandézas dhitat, Csapolés ahitat, Jizer dhitat, Plaza dhitat, Szittya dhitat, Csa-
vok dhitat, Csajok dhitat és Angol nyelvii dhitat.’® Nem ttint még fel senkinek,
hogy milyen kért okoznak a gyermekekben és az ifjisagban az ilyen jellegti
ahitatok és a hittandrdk, hiszen valdjaban nincs koziik sem a mai tapasztalati,
sem az eszményi reformatus kegyességhez? Ne csodadlkozzunk rajta, ha ezek
utdn a csajok, a csavok, a szittydk, a csapoldk és a plazdsok értetlenkedve néz-
nek szét a reformatus istentiszteleten, hiszen nem ezt az drut adtdk el nekik.

A sdkramentumok (szentségek) jelent§ségét sziikséges lenne erdsiteni. Ezzel
kapcsolatban 6ridsi vitdk és félreértések vannak. A reformdtus tradiciéban tjb6l
meg kell értentink, hogy sem az tirvacsora, sem a keresztség nem fiiggelék vagy
diszitSelem, hanem hitiink és hitgyakorlatunk szerves része. A keresztség mint
a keresztyén létezés alapja és kezdete teljességgel elhalvanyult a teoldgia és
a kozvélekedés szintjén. Szinte azt mondhatjuk, hogy a Krisztus halalédba valé
megkeresztelkedés (R 6,3) gyakorlatilag kiiléndsebb jelentSség nélkiili szép szo-
kassa valt. A konfirmdcié elnevezése e szertartastipus bevezetésének idején,
a XVII-XIX. szdzad dgendaiban még a keresztségre valé emlékeztetés volt. Killono-
sebb ritusunk erre nincs (pl. Asperges, szenteltviz hasznalata), és valdszintleg
nem is lesz, habar a valldsos igény kielégitése céljabdl a reformatus istentiszte-
letbe és kegyességbe beemelt vagy besziiremkedett pszeudoritusok, illetve leg-
feljebb paraliturgikus csékevények (imakévek, gyertydk, kardcsonyfa stb.)
a valédi szimbélumokkal valé szinte szembenézést nem poétoljak.

A kévetkezd probléma az, hogy gyakorlatilag nincs tinnepi kanonunk sem:
egyediil csak az egyhaz felsGoktatasi torvényében van tinneplista, amikor fel-
soroljdk a tanévbe esé munkasziineti napokat. Magunk utan futunk, amikor

15 Pontosan a fent emlitett probléma kikiiszobolése miatt néhdny évvel ezelGtt eléggé nagy vi-
tdkat kellett folytatnunk, hogy a hétkezd§ és a hénapzard, valamint a napi dhitatok-at hétkezddg,
hénapzéré és reggeli istentiszteletnek vagy kdnyorgésnek nevezziik. Aztdn fokozatosan vissza-
cstiszott az dhitat, ami hozta magdval a formai és tartalmi szertelenséget is. Sok esetben az 4hitat
nem mds, mint vallisos szovegekkel megtdzdelt stand-up comedy (amit —ha j6! tudom— duma-
szinhdznak szoktak magyaritani) vagy szakrélis szinpadon el§adott szubjektiv vallasi mlengés.

16 Mivel az internetes forrdsok feltehetSen és szerencsére veszendGek, mégis sziikségét érzem,
hogy e ponton kordokumentumként megorokitsiik a rendezvény honlapjarél a hirdetmény szo-
vegét, ekként: ,Minden nap pitymallatkor tizféle ahitat koziil vdlaszthattok majd kedvetekre. Az
ahitatok elnevezései is rendhagydéak, ami predestindlja (csak hogy hasznaljuk ezt a szép reforma-
tus sz6t is), hogy nem hétkdznapi reggeli gondolatébresztSkrsl van sz6. Lesz Pereputty éhitat,
Malasztos ahitat, Bandédzds ahitat, Csdpolds dhitat, Jtizer dhitat, Plaza dhitat, Szittya dhitat, Csa-
vék ahitat, Csajok 4hitat, és Angol nyelvii dhitat. B6vebb informaciék késdbb.” http:/ /csillag.
reformatus.hu/programok/v/16/#.UeEU9%6w9V]JK
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az 4j hittanoktatasi koncepciét és alaptantervet az iinnepek mentén kivanjdk
felépiteni, csak éppen az nincs hivatalosan lefektetve és megfogalmazva, hogy
a hittanoktatas és a hittanoktaté minek alapjan tdjékozodjék. Vagy tegye azt,
amit akar? Még ha a nagyiinnepek meg is vannak és maradtak, a kérdés még-
sem ennyire egyszerd. Az egyhdzi év {innepei és szakaszai vonatkozasaban
sajatos hangstilyeltolédasokat figyelhetiink meg: az 4dvent fontosabb, mint
a nagybojt, a kiilonféle témavasarnapok feliilmuljak és kiszoritjak, illetve p6-
tolni igyekeznek az egyhazi év egyetemes 6rokségét. Ma mar nem képesek az
iinnepek formélni a hétkéznapokat, életiink idejét, hanem tinneplésiink a tar-
sadalmi tinnepkulttira nyomdn eventizdlédott vagy action-celebrity jelleget 6ltott
magdra, azaz tinnepeink {innepszenteldi, ill. inkabb tinneptart6 gyakorlatunk-
kal egytitt elveszitették azt a konkrét kapcsolddasi pontot, tartalmat, amelyet
a liturgikus emlékezés altal fel lehetne eleveniteni és jelenval6vd lehetne tenni.
Korunkban és a reformdtus gyakorlatban az iinnep olyan esemény (event), ame-
lyet mi csindlunk. Unneplésiinket tinnepeljiik, st Isten helyett az ember és ennek
életszitudcioi keriiltek —teljesen idegen és elfogadhatatlan médon— a kozép-
pontba. Sajat magunk aranyborja koriil ugrdlunk (v6. Ex 32) a wellness-egyhdz-
ban. Ebbél kovetkezik, hogy az tinnep szabadon definidlhatd, és barmi lehet
tinnep, ami veliink torténik, vagy amit mi csindlunk.”

Példaként emlitem egyhdzunk december 24-i gyakorlatat. A gyermekek kardcso-
nya-ként beéllitott templomi event helyett ijbél vezessiik be a gytilekezet {innep-
kezdd istentiszteletét, ahol kicsinyek és nagyok, csaladok egyiitt kezdhetik ének-
széval, igehallgatassal, imadsaggal az tinnepet! Valdjdban az {inneplést nem csak
kardcsonykor szdmiizziik a csaladi hajlékokba, hanem maéskor is, mindekdzben
paraliturgikus cselekményeket tesziink az istentisztelet helyébe (betlehemezés, iin-
nepi miisorok stb., azaz dsszefoglalva: szakrélis gligyogés'®). Mindebbdl kovet-
kezik, hogy madra egy hosszu ,fejl6dési” szakasz utdn elmondhatjuk: nem az is-
tentiszteleti cselekmény (liturgia) hatdrozza meg az linnepszentelést, hanem
a liturgidhoz kapcsolddd, abbdl fakadd paraliturgikus adaptécié kezd(ett) onallé
életbe. Pontosan a mai kor felelGssége és lehetSsége, hogy forditson a sorrenden.

A XX. szdzadi 4genddk sem adnak teljes tinneplistat, inkdbb csak az egyhazi
év legfontosabb pontjait soroljak fel. Nincs olyan hivatalos liturgids konyv, amely
utmutatéul szolgélna, a Bibliaolvasé Kalauz mint az egyhdz kozosségének biblia-
olvasasi rendjét szabalyozni szandékoz6 kiadvany nem liturgikus kényv. A Li-
turgiai Bizottsdg egyik kardindlis kérdése és probléméja az lesz, hogy mer-e
allast foglalni az egyhdzi esztendd kérdéskorében.

17 V6. Karl-Heinrich BIERITZ: Das Kirchenjahr. Feste, Gedenk- und Feiertage in Geschichte und Ge-
genwart. Miinchen 72005. 216-221; UO (ford. Csontos Gergely): ,A hitemlékezet. Az egyhdzi év
jelentink kihivésai el6tt”, Magyar Egyhdzzene XVI (2008/2009) 131-142; DOBSZAY Lasz16: The Bugnini-
Liturgy and the Reform of the Reform. Front Royal/VA 2003. 141; HAFENSCHER Karoly: , Ember-csinalta
tinnep, tinnep-csindlta ember”, Magyar Egyhdzzene VI (1998/1999) 25-32; UG: Liturgika. A keresz-
tény istentisztelet protestdns megkozelitésben, okumenikus szellemben. Budapest 2010. 297-303.

18 V6. DOBSZAY Laszl6: ,«Gyermekliturgia>”?, in U6 2001 (6. jz.) 44-45.



362 PAP FERENC

Tdlmutat mai célkitlizésemen, de az egyhdzi iskola és a hittanoktatds fele-
18sségét is sziikséges hangstilyoznom. Az iskolai ,ahitatok” mér emlitett ming-
sithetetlen min@sége, az egyhdzi ének margindlis mellékszereplése mind-mind
hozzéjérul ahhoz, hogy az egyhdz maga szekularizélja sajat magat, amikor ezt
senki nem varja t6le. Ugy akarjuk végezni a missziét, amirdl oly sokat beszéliink,
hogy nincs mit enni adni a betéréknek? Ures minden, iires az asztal? Vagy csak
valldsi ajzé- és kébitdszereket kinalunk? Oridsi szakadékot kell megéllapitanunk
a liturgia szelleme és ,a liturgia szellemes” kategdridja kozott. Mindezt nyugodtan
nevezhetjiik praktikus és/vagy pasztoralis megfontoldsbdl, megfontolt szandék-
kal elkovetett onszekularizacionak és aliturgizdldsnak, ami nem mads, mint sajat
magunk megrontésa.

A liturgiai képzés kulcskérdés minden szinten. A lelkészképzésben a litur-
gidt nem csupén az adott egy-két szemeszterben kell tanitani, hanem szinte
minden tudomanyéggal, f6leg a homiletikdval 6sszefliggésben és parhuzamo-
san. Ugyanigy elengedhetetleniil fontos a hittanoktatdk liturgiai alapképzése is,
hiszen megannyiszor keriil a hittanoktaté —aki sok esetben sokkal nagyobb
hatédst gyakorol a gyermekekre és ezek csalddjara, mint a lelkipasztor— litur-
gikus szitudcidba, masrészrdl pedig a hittanoktatas fontos része az istentiszte-
letre nevelés.

Szimptomatikus jelenség, hogy mig az egész egyhdzzenei tevékenység egy-
egy istentiszteletnek atlagosan legfeljebb 7-10%, akozben altaldban és kizérdla-
gosan az egyhdzzene megvaltoztatdsat, igynevezett ,megutjuldsat” siirgetik,
mintha a definicié nélkiili és megfelel§ szakértelmet nem feltételez reformal-
gatds minden meglévd vagy ki nem mondott problémankra egyszeriben meg-
oldést kindlna.

Ennek visszacsapasa az un. ,dicsSités” legtjabb jelensége, amely teoldgiai
intenciéit és extazisba hajlé6 megvaldsuldsat tekintve nehezen egyeztethet§ 6ssze
a protestdns keresztyénség és altaldban a keresztyénség magasztaldsrdl és Isten-
dicséretrdl alkotott felfogdsaval, valamint tobbek kozott mély ekklézioldgiai
kérdéseket is felvet. Le kell szogezniink azt is, hogy a kozponti vagy regionalis
egyhdzzenei litvdnyrendezvények nem helyettesitik, nem oldjdk meg és csak 4tté-
telesen inspiraljak gyiilekezeteink istentiszteleti éneklését és egyhdzzenei tevé-
kenységét.

A hitvallasi iratok, az elméleti teoldgia tanitdsai 6nmagukban nem fogjak
sem megerdsiteni, sem megvédeni az egyhdz kozosségét, ha az egyhdz élete
nem csticsosodik ki a gyiilekezet tiszta és mély értelmdi istentiszteletében, amely
elsdsorban nem a szubjektiv hitélmények és a tartalmatlansdg kommunikala-
sdnak helye és formaja. Félelmetes, hogy mennyire természetessé vélt az elmuilt
években az a gyakorlat, hogy példdul nagyiinnepi istentiszteleten olyan ige-
szakaszokat vesznek el§ a lelkészek, amelyekrdl igen nehéz beldtni, hogy mi-
lyen konkrét 6sszefliggés van a textus és az tinnep kozott. Ennél taldn még
nagyobb probléma, hogy az tinnepek és iinnepi iddszakok klasszikus és vere-
tes tartalmu énekei sem keriilnek el§ az istentiszteleten. Az énekeskonyv kincsei,
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valamint a zsid6 és keresztyén liturgikus hagyomanybdl taplalkozé tinnepér-
telmez§ zsoltdrok teljesen elhallgatnak a sablonos, teolégiai Osszefiiggéseket
felismerni képtelen, szavak és nem kontextusok keresésén alapul6 ,énekva-
lasztds” kovetkeztében — az tn. ,Ige egyhdziban”.

A felmérések azt mutatjdk, hogy nagy igény van rendezett és rendszerezett
bibliaolvasasra, a lelkészeknek titmutatasra: ezt mindenképpen komolyan kell
venni. A ,modern ember”, a szekularizmusban €16 ember lelkidllapotat, igény-
rendszerét, transzcendens és ritusok elGtti nyitottsagat és iranti éhségét gyakran
emlegetjiik, a pasztoralpszicholdgia, a pedagdgia kétség nélkiil mindennapi
teolégiai témava tette mindezeket, és megfogalmazédik szamos férumon, hogy
a szentség megtapasztaldsidnak igényét, az tinneptelenség okozta diszkomfor-
mitast valahogyan enyhiteniink kellene.!” Minderre valaszt adni csak megfon-
toltan és tavlatokban gondolkodva lehet. Az istentisztelet nem lehet a lelkizés,
a teoldgiailag és kultusztorténetileg z(iros, olykor egészen a buddhizmusba
hajlé meditativ szellemiség, lelki masszazs, lelkigondozéi tréning. A kultikus
formdkat és nyelvezetet nem helyettesiti és helyettesitheti semmilyen parali-
turgikus jelenség vagy probdlkozés. A keresztyén, a reformatus istentisztelet
nem meriilhet el a lelkesedés, a hangulatgerjesztés naiv szindékéban. Két vég-
let kozott vergédik ma a magyar reformatus istentiszteleti gyakorlat: a teljesen
jelképmentes, érzelmekre nem hatd, tgynevezett csupa bibliai igazsdgokat,
széraz ,racionalitidsok” formdjiban kinyilatkoztatd, tekintélyelvi, megkérdd-
jelezhetetlen tigynevezett biblicitds, valamint ennek forditottja kozott, amit
igy jellemezhetiink 6sszefoglaléan: Ne félj, csak pongess! Mig 6k a kézéppontban,
az drasztala koriili kdbelkilométerek, csorgddobok és ki tudja milyen elektro-
nikus szerszamok kozott ongerjesztésiik tomjénjét eregetve dicsditenek, addig
a gyllekezet mindezt nézheti és élvezheti. Mar-mar dgy tinik, hogy maga
Kélvin is ott 41l a keyboard mellett.20 — Es ekézben hivatkozunk a reformaciéra?

IdSkozben, de a liturgiai-énekeskényvi munkélatoktdl teljesen fiiggetleniil
elindult az Egyhazi JovSkép Bizottsdg munkdja,?! amely kiilfoldi mintdra az
egyhdz és a gyiilekezetek eszmélddését kivanja ébresztgetni a jelen és a ,ki-
szamithaté” jové lestjté tényei kozepette. Sajnos a Bizottsdg kiadvéanya gya-
korlatilag nem tereli az olvasok figyelmét istentiszteletiink és éneklésiink tigyére,
egyuttal teljesen eltorpiil az is, hogy az egyhdz elsGsorban kultuszk6zdsség:
Isten tisztelete, dicsérete és az Elétte valé hédolat gydjti és tartja 6ssze az Anya-
szentegyhdzat. Azt tapasztalhatjuk, hogy egyhdzunkban nagyfoku valtoztatasi
kényszer jelentkezik a valtozas igénye nélkiil

Ugyanigy nyugati, de batoritébb, emlitésre mélté példa, hogy a liturgikus
konyvek szintjén a németorszagi és hollandiai térténelmi (mérsékelt) reforma-
tus egyhazak milyen gazdag, sét klasszikus anyagot kindlnak dj liturgikus kony-

19 A témahoz lasd: HAFENSCHER 2010 (17. jz.) 17-25.

2 ,[...] meg vagyok gy6zddve arrdl is, hogy Luther, ha ma élne, szdmtizné az orgonat [...], és
helyette tit6hangszereket, gitart és keyboard-ot haszndlna.” DOUGLASS 2002 (10. jz.) 68.

21V6. http:/ /www.reformatus.hu/lap/ejb/
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veikben a lelkészeknek és a gyiilekezeteknek. A liturgikus konyvek mellett
szdmottevSek az elmdult 10-15 évben megjelent énekeskényvek és ezek struk-
taréi is. Az emlitett nyugati testvéregyhdzaknak 6sszességében sokkal nagyobb
1épést kell(ett) tenniiik az dnvizsgélat és oneszmél6dés titjan, mint nekiink
(kellene). Az a fajta liturgiai egysikiivd vélas és besziikiilés, valamint az egyhdz-
zenei 6rokségrdl valé levélds, amely hozzank egy évszdzaddal késébb ért el és
taldn lassabban folyt le, ndluk hamarabb, gyorsabban és atfogébban ment végbe.
Mégis (vagy ennek ellenére?) az egyetemes keresztyén drokséggel valé szem-
besiilés és annak felvéllaldsa sokkal kénnyebben tortént és torténik nyugati
testvéreinknél. Taldn sokan tigy érzik soraink kozott, hogy a magyar és nemzet-
megtartd, nemzetmegmentd$ egyhdz —valljuk be, a maga nemében romanti-
cizélt— eszménye sériil, ha erre az ttra lépnénk. Szdmomra és sokak szdmdra
pedig éppen az a kérdés, hogy ez a fent nevezett egyhaz, azaz a mi egyhazunk
mennyiben és hogyan tudja egytttal és egyenértékiien véllalni, hordozni és
kifejezni keresztyénségét és egyetemességét.

Gondolatmenetem végén nem tehetek mést, mint hogy én is —mint e kong-
resszuson tébben— Réma immar emeritus piispokére: XVI. Benedekre, Joseph
Ratzingerre hivatkozom.?? Lemondésdnak megraz¢ hire utdn utolsé nyilvanos
szertartasat nagybojt kezdetén, hamvazdszerdan vezette a vatikdni bazilikdban.
A maér a nagyhét és hiisvét felé fordulé egyhézi év emblematikus fordulépontjan
méltdsdgteljesen haladt eldre a liturgia, majd a posztkommunié cséndjét kove-
t6, az dllamtitkar biboros altal elmondott emberi biicstisz6k utan spontan, mély,
fajdalmasan hompolygd, percekig tarté dobbenetes taps —amelyet Ratzinger ért-
het8 okokbdl soha nem szeretett— szakadt fel. A kissé megtorten, méltéséggal és
aldzatosan allé, szemmel lathatéan imddkozé papa mintegy az , utolsé sz6 jogdn”
és papaként egy liturgian kiviili” akklamacidt tett, ami egytttal testamentum-
szert iizenet is: ,Ritorniamo alla preghiera” (Térjiink vissza az imddsdghoz, a li-
turgidhoz!?) Tehat: a XXI. szdzadban is ,Sziintelen imddkozzatok.” (1Th 5,17)

2 Eletmivét, az abban taldlhaté egyetemes liturgiai-egyhdzzenei impulzusokat elkeriilhetetlen
lesz a nyugati liturgikus hagyoményban gyckerez protestdns hagyomanynak is értékelni és méltatni.

» Az imddsdg a liturgia és az istentisztelet altalanos kifejezéseként és osszefoglaldsaként élt
hosszti évszazadokon keresztiil a keresztyénségben, az egyhazi atydknal, de a reformétorokndl is.
A liturgia mint szakkifejezés csak a reformdcié évszdzada utdn kezdett meghonosodni. Az utébbi
évszazadig a magyar reformdatus sz6haszndlatban élt a publicus cultus kifejezés mellett a nyilvinos
konyorgés elnevezés is. Kalvinnal a nyilvinos imddsdg jelenti az egyhdz és a gyiilekezet istentiszte-
leti életének Osszefoglaldsét, teljességét. A genfi ,istentiszteleti rendtartds” (1542) —ahogyan alta-
ldban mondani szoktuk— eredeti cime is tobb és beszédesebb: Az egyhdzi énekek és imddsdgok for-
mdja (La forme des chantz et prieres ecclésinstiques). Andreas MARTL: , Genfer Gottesdienstordnung (1542)
mit ihren Nachbartexten”, in Eberhard BUSCH (hrsg.): Calvin-Studienausgabe. Band 2: Gestalt und
Ordnung der Kirche. Neukirchen-Vliuyn 1997. 137-225. J. RATZINGER igy fogalmaz: ,A valéségos
liturgiai akcid, az igazi liturgikus aktus, az oratio — az a nagy imadsdg, amely az Eucharisztia
linneplésének a lényegét képezi, és ezért nevezték az atyak az egész eucharisztikus iinneplést
oratio-nak.” Joseph RATZINGER: A liturgia szelleme. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2002. 154-155.



