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Foldvary Miklés Istvan

Az 6keresztény liturgia
— avagy hogyan ne irjunk liturgiatorténetet

Amikor a Kalevala nyolcadik énekében Foldviry Mikiis Istvin (Godollé) liturgiator-
Venemojnent bala sebesit meg,a vérzést (55 2 ELTE 7K llnoni
csakis az éllfthatja el, aki ismeri és rdénekli zetdje, Latin Tanszékének adjunktusa, a LFZE
a vas sziiletésének torténetét. Hasonld ké- Egyhdzzene Tanszékének oktatdja.
pességeket igényel a huszadik ének lakodalmi jelenetében a sor f6zése és er-
jesztése. Aki a kezdetek tuddsanak birtokdban van, maga a dolog f6l6tt ren-
delkezik hatalommal. Ezt az Gsi és széles korben elterjedt meggy6z&dést ne-
vezem aitiolégiai modellnek.

A liturgiérdl valé gondolkodas sokdig megvolt az ,eredet biivilete” nélkiil.
Azért tehette, mert a liturgia maga volt a par excellence &siség. A kozépkori
kommentédtorok nemritkan hivatkoztak az §segyhdzra, a primitiva ecclesia-ra
és az egyhazatydk kordra, de csak tgy, mint létez§ szovegek, szokasok és in-
tézmények kutfejére. Az fol sem meriilt, hogy jelenkoruk és a kezdetek kozott
folytonossagi hidny lehetne. Ez ugyanis ellentmondott volna sajat liturgikus
érzékiiknek, amelynek elvi alapjat igy foglalom Ossze: ne végy el semmit abbdl,
amit 6rokoltél, de hozzateheted a magadét. Ezért van, hogy a kozépkor folyaman
keletkeztek ugyan a korszellemnek megfeleld, tij linnepek, j szertartasok, dj
szovegek és dallamok, de a régi még akkor is sértetlentil megmaradt, ha a kor-
szellem nem tudott vele mit kezdeni. Ezért a liturgia 6sszességében tigy irhaté
le, mint egy folyamatosan gyarapod6, de soha nem fogyatkozé jelenség.

Ez természetesen helyenként és idénként a liturgia mértéktelen félduzza-
désdhoz vagy ardnyeltolédasokhoz vezetett. Valéban volt, amikor gy nézett
ki, mint egy megrogzott gytijtogets otthona, aki lépni sem tud a diszfunkcio-
nélis régiségek folhalmozott témegétdl, vagy mint egy széles és agyondiszitett
rdméba foglalt miniatdr. A szakaszosan bekovetkez§ liturgikus ,nagytakari-
tasok” mégis kiilonbséget tudtak tenni a feledhet§ divatjelenségek és az ember-
emlékezetet meghalad¢ régiségii elemek kozott. A visszavonulds lehetGsége
soha nem volt elvagva. A kdzépkori ember alapvetSen tigy tudta, hogy egy,
a patrisztikus korban tovabbfejlesztett, mégis dkeresztény liturgiat végez, amely-
hez utébb kisebb jelentdségii toldalékok (tételek, mozzanatok, iinnepek) és per-
formativ lehet§ségek (dallamok, képzdmiivészeti stilusok) jarultak.

A liturgia aitiol6gidja, eredetmitosza csak akkor kezdett fontossa valni, ami-
kor az Gkereszténység és a jelenkor kozti folytonossdgot vonta kétségbe valaki.
A kezdetek tuddsa azért lett fontos, mert hatalmat jelentett maga a dolog f5l6tt,
folhatalmazast annak megvéltoztatdsara. gy jért el mér a reforméaci nemcsak
a liturgia, hanem a Szentirds vonatkozasaban is. A modern liturgiatorténet kez-
deteit nagymértékben neogallikdn eszmeiség motivélta: XVII-XVIIL sz4dzadi
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francia tuddsok azért tanisitottak érdeklédést a gall egyhdz multja irdnt, mert
ezzel remélték igazolhatni Rématdl fiiggetlen, kozvetlentil bibliai-apostoli ere-
detét. A XIX. szdzadi angol liturgiatudoményra is az hatott termékenyitdleg,
hogy mind az anglikdn, mind a katolikus fél tekintélyt és legitimitast vart
a malttél. Végezetiil a XX. szdzadi liturgikus mozgalmak sem pusztan elméleti
érdeklédésbdl favorizaltdk az kereszténységet és a romai liturgia tigyneve-
zett aranykordt, hanem azért, mert a rajuk val6 hivatkozéssal igyekeztek meg-
tdmogatni reformelképzeléseiket. Igy véalt hamarosan az 6kereszténység, pon-
tosabban az 6kereszténységre val6 hivatkozas azzé az ideoldgiai bunkdsbottd,
amellyel mindmdig igazolni lehet az igazolhatatlant.

Katolikus kornyezetben mégsem volt ,egy az egyben” alkalmazhaté az a kép-
let, amely eredetileg maganak a rémai katolicizmusnak megkérddjelezését cé-
lozta a ,j6 kezdetek — elfajzott folytatds” séma alapjan. Ezért 1épett helyébe
egy arnyaltabb képlet, amely kulttir- és lelkiségtorténeti korszakokat kiilonit el
a liturgidban. Eszerint énmagaban minden kor létrehozza a maga testhezallé
liturgidjat, dltaldban egy reformnak nevezett intézkedéscsomaggal. Ez a litur-
gia a maga kordban optimalis (még ha visszatekintve vannak is koztiik ,opti-
malisabbak”), de a kovetkezd kor egy tjabb reformcsomaggal foliilbirélja, hogy
sajat sziikségleteihez igazitsa. Igy a XX. szdzadi reformintézkedések el6zményt
és igazolast nyernek a konstantini, benedeki, gregorian, karoling, kuridlis, tri-
denti és még ki tudja, milyen ,reformoktdl”.

E felfogdsnak kedvezett az a pozitivista fordulat, amely a humanszférdban
egyenlGségijelet tett torténelem és tudomany kozott. Ha a mivészetrdl, zené-
rdl, irodalomrdl vald tudas egyet jelent (holott nem jelent egyet) a miivészet-
torténettel, zenetorténettel és irodalomtorténettel, akkor semmi akadalya, hogy
a liturgia pozitiv tudoménya is —eltekintve tehat a teologikumtdl, azaz dog-
matikai és jogi vetiiletétél— a liturgiatorténet legyen. Nem véletlen azonban,
hogy nincs példaul fizikatorténet, vagy ha van, akkor az legféljebb a fizika
kutatdsanak torténetét jelentheti: egy 1ényegében valtozatlan targy leir6 és elem-
z§ vizsgélata nem nevezhetd torténetnek. Ha tilzds is lenne a fizikaval egy
szinten emliteni, a liturgia —torténelmének nagyobb részében— maga is olyan
véltozatlan targy, amely egyszertien nem hagyja magat torténetileg vizsgalni.
Nincs ugyanis jelentds tartalmi kiilonbség a korszakai kozott. A liturgia mint
jelenség tudomdnya ezért sokkal inkabb leiré-elemzd, mint torténeti tudomany
lehetne. A modern kor azonban azt akarta, hogy torténeti tudomdny legyen,
igy ha nem volt, hat csinalt neki torténelmet. Ezt a mesterségesen eldallitott
torténelmet vonultatjdk fol a tankonyvek és osszefoglaldsok, és mivel az eu-
répai torténelemnek az a korszakolésa, illetve a korszakoknak az a jellemzése,
amelyet alkalmaznak, az olvaséknak ismerds, meggy6zden tartjdk fonn a li-
turgia torténetiségének latszatat.
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Ahhoz, hogy a kérdésben tisztabban lassunk, meg kell kiilénboztetni a para-
liturgiat és a tulajdonképpeni liturgiat, illetve a tulajdonképpeni liturgia
performativ és tartalmi oldalat. A paraliturgia azokat a kozosségi vagy magéan-
szertartdsokat jelenti, amelyek a tulajdonképpeni liturgia peremén vagy fiig-
gelékeként jottek létre, legfoljebb utélagos egyhazi beleegyezéssel. J6llehet
vannak hatdrteriiletek, a tulajdonképpeni liturgia a mise, a zsolozsma és azok
a processziés vagy szakramentdlis ritusok, amelyek a szerkényvekben: a ritu-
dléban és a pontifikdléban foglaltatnak. Nem kétséges, hogy a paraliturgidra
nagy hatdst gyakorolnak a jamborsag korhoz kotott fogékonysédgai, a tulaj-
donképpeni liturgidt azonban alig érintik. Igy a paraliturgiahoz tartozik pél-
déul egy litania vagy a kdzosségben végzett rézsafiizér, de a mise népének-
anyaga is.

A liturgia performativ oldala azokat a jarulékos tényezdket jelenti, amelyek-
hez kapcsolédva a liturgikus tartalom megvaldsul. Mivel a liturgia mindig
ezek kozvetitésével valdsul meg, els§ latdsra valéban korszakai vannak, hi-
szen a templomok, a szerek és paramentumok, az egyhazi mtizene, a szertar-
tasban résztvevék megjelenése és viselkedése (rizsporos pardka vagy hosszu
szakdll, katonds fegyelem vagy zsibvaséri hangulat) olyan benyomast tesznek
a befogaddra, amelytSl nehéz eltekinteni. A tartalmi oldal viszont a szévege-
ket, a sz6vegekhez els6dlegesen tartozé gregoridn dallamokat, a terek, targyak
és oltozetek funkcidjat, a szertartasok rubrikalis szabalyozasét jelenti. Ha be-
bizonyosodik, hogy ezek éllanddk, akkor a liturgia torténete a liturgia perfor-
mativitdsdnak torténetére szikiil. Amit tehat tagadok, vagy legaldbbis igen
korlatozott jelentdségtinek tartok, az a liturgikus tartalom torténeti megkoze-
litése. E tekintetben nem tiilzds azt mondani, hogy a dolog egyetlen bekez-
désben elintézhetd:

A rémai liturgia a tridenti zsinat utani évtizedektél a XX. szazad elején meg-
indul6 reformsorozatig egyet jelentett a kurialis-ferences valtozattal, leszamit-
va néhany szerzetesrendet és még kevesebb katedralist, amelyek ugyanennek
a liturgidnak egy-egy maésik véltozatdt hasznaltak. Ilyen valtozatok sokaséga
volt jellemzé a tridenti zsinat elStti korszakra. Koztiik volt maga a kuridlis-
ferences liturgia is (a véaltozatok kihaldsa kétségtelen veszteség). Ebben az id§-
ben gyakorlatilag minden egyhdzmegye, monostor és szerzetesrend a rémai
ritus egy-egy valtozatdt koveti, de e valtozatok kozott a szerkezet és a tétel-
készlet szintjén figyelemremélté 6sszhang uralkodik. Egy ritust alkotnak, és
minden arra mutat, hogy a véltozatok egyenként tartésak: az utols6, XVI-XVIIL.
szazadi nyomtatvanyok szinte ugyanazt a tartalmat 6rzik, amelyet —ha fonn-
maradtak— VIII-IX. szdzadi el6deik. Tulajdonképpen ez az a korszak, ame-
lyet a tudomédnynak kielégité kozvetlen forrdsanyag birtokdban médja van
vizsgdlni, és ebben a korszakban tgy latszik, a kiilonbségek nem torténeti, ha-
nem foldrajzi-intézményi szinten jelentkeznek. Azaz a liturgia vizsgalatdban
nem a torténeti, hanem a tipoldgiai megkozelités a célravezetd. A VII. szdzad
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elSttrél kozvetlen forrds, azaz liturgikus konyv nem maradt fonn. A kozvetett
tantisdgok: egyes romai ordék és Szent Benedek Reguldja azonban mar a VI.
szdzadban megallapodottnak mutatjdk a liturgia olyan lényegi tulajdonsagait,
mint a katekumenatus és a keresztelés rendje vagy a zsolozsma szerkezete.
Valdszintitlen, hogy mindez az 500-as évek kedvezétlen koriilményei kozt ala-
kult volna ki, ezért nincs okunk kétségbe vonni a kézépkori kommentétorok-
tél megorokitett hagyomanyt, amely szerint a patrisztikus korhoz, Nyugaton
talan Szent Jeromoshoz és kortdrsaihoz kotddik a mar létez§ liturgia els§ rend-
szerezése.

Kétségtelen, hogy a nyugati liturgidnak elészor a karoling korbdl maradt
fonn érdemi forrdsanyaga. Ebbdl azonban nem szabad a tartalom karoling
eredetére vagy atalakitdsara kovetkeztetni. A tobb és ezért jobb tiilélési esélyek-
kel rendelkez§ irott forrdst a rémai liturgia tervszerd atvétele és elterjesztése
tette sziikségessé. Maguk a feleldsok azon érkodtek, hogy ez az atvétel minél
htiségesebben torténjék. Ennek estek dldozatul az 6latin liturgidk (szintén vesz-
teség). Ezen kiviil a valéban karolingkori szovegek, dallamok és szokdsok meg-
lehetdsen pontos képet adnak a VIII-IX. szdzadi {zlésrél, korszellemrdl. EttSl
a rétegtdl vildgosan elkiilonithetS a liturgidnak az a joval b&vebb és régibb
anyaga, amelyhez a karoling toldalékok kapcsolédnak, és amely szovegezé-
sében, dallamvildgéban és egész gondolkoddsmddjéban valami gyokeresen
maést képvisel. Ez a réteg a patrisztikus kor, és taldn ez az dkeresztény kor
liturgidja. Kozvetlen forrasok nemcsak errdl, de évszazadokkal késébbi utéd-
jarél sem tantiskodnak.

Véleményem ezért az, hogy az Skeresztény liturgia nem egyéb, mint a min-
denkori liturgia 1ényege: alapvetd szerkezete és tételkészletének legSsibb, leg-
elterjedtebb rétege. A kézépkori kommentéatoroknak igazuk volt abban, amit
ebben a székapcsolatban foglalok Gssze: a folytonossig vélelme. Az egészsé-
ges és elfogulatlan elme, ha toredékeket akar értelmezni, olyan parhuzamokat
keres, amelyek nem toredékesek. Ha egy régész lerombolt épiiletek alapfalait
vagy cserépedények toredékeit vizsgélja, a leromboltakhoz hasonlé ép épiile-
tekkel, az Osszetdrtekhez hasonlé ép cserépedényekkel veti Gssze Sket. Az egész
fel6l nézi a toredéket, nem a toredék feldl az egészt.

A liturgia modern torténete azonban figyelmen kiviil hagyja vagy bizalmat-
lanul kezeli azt a béséges és még messze nem foldolgozott ismeretanyagot,
amelyet a VIL szdzad utani forrasok kindlnak. Helyettiik egy maroknyi, min-
den kontextust nélkiil6z6 toredék felé fordul. Ezek azok a szovegek, amelyek
ma minden liturgiatorténet els6 fejezeteinek kotelez§ targyai: példaul a Di-
daché, Iustinus martir Apoldgidja, a Paradosis apostoliké, az Apostoli konsti-
ticiok. Hozz4juk csatlakoznak a Szentiras és az egyhdzatydk liturgikus adato-
kat rejt§ megallapitasai és néhany, a nagyheti szertartdsokbdl kikovetkeztetni
vélt archaizmus. Nem mintha baj lenne ezekkel a forrasokkal: korai doku-
mentumai olyan jelenségeknek, mint példaul a szerda és a péntek kiemelése
a hétkdznapok sordbdl, a keresztség kiszolgaltatdsa hiisvét éjszakdjan, a nap-
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szakok megszentelése vagy a konszekraciés imak jellemzé nyelvezete, stilisz-
tikdja. De éltaldban nem vagy bizonytalanul tudhatd, hogy ki, miért, kinek irta
ezeket a forrdsokat, hogy leiré vagy el6ir6 jellegtiek, hogy altalanos, részleges
vagy kifejezetten rendhagyé gyakorlatot rogzitenek-e. Olyan toredékek, ame-
lyek csakis a nagy, a maradandd, a jol dokumentélt liturgidhoz képest bizo-
nyulnak hitelesnek vagy megbizhatatlannak.

A XX. szdzadi reformok sordn azonban ezek az dkeresztény forrasok, és
ugyanigy a karoling kort megel6z6, tigynevezett rémai aranykor forrdsai ép-
pen ellenkezé mddon lettek értelmezve. Azt illett benniik érdekesnek taldlni,
ami a nagy, a maradandé, a jol dokumentalt liturgidval ellenkezett vagy szem-
bedllithaté volt. Nem szdmitott, hogy a kulturalis hattér Romatél Antiochidig,
az id6hatérok a II. szdzadtdl a VII. sz4zadig terjednek: csak az szamitott, hogy
az eredmény ne megerdsitse, hanem megkérddjelezze a fonnallé rendet. A for-
radalom gesztusa. Igy lett kijdtszva az tigynevezett Skeresztény liturgia a tu-
lajdonképpeni keresztény liturgia ellen. Ne legyenek illtizidink: az alternativ
megolddsokat nem maguk az dkeresztény forrasok diktaltdk, hanem a XX.
szazadi korszellem. Az Skeresztény forrdsok legfoljebb mondvacsinalt legiti-
mitdst biztositottak, nyilvanvaldan gy, hogy kézbe csak kevesen vették Sket,
és akkor is célzatos forditdsban, célzatos kommentédrokkal, célzatos Gssze-
allitdsban. Az 6keresztény liturgia volt az eredetmitosz, amely hatalmat bizto-
sitott a véltoztatdshoz, és ez a véltoztatds tette, hogy tjabban a liturgidnak
sajnos mar tényleg van torténete.

Kritikusan fogalmaztam, de nem tehetek méasképp. Ez nem a tradicionalistak
és progresszivek kozti kiizdelemhez kapcsolédd, pértos elfogultsdg. Amit ki-
mondtam, azt részben a forrdskutaté szakmai tisztessége mondatja ki velem.
De ennél is fontosabb, hogy a folytonossag vélelme hitelvi kérdés. Okor és ko-
zépkor itt az Evangéliumot és az Egyhazat jelenti.

(Az el6adds az OTKA K 109058 szamt kutatdsi programjdnak keretében késziilt.)
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Az apostoli és a patrisztikus kor szerpapjai (balrdl a 3. és a 4: Lorinc, Istvin)
és piispokei (balrdl az 1. és az 5: Erasmus, Mdrton)
kozépkori orndtusban
B E mester 1494. évi cseg0ldi oltdra forgathato jobb szdrnydnak felsé képérdl
(Esztergom, Keresztény Muiizeum)



