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A Genfi zsoltdroskonyv két tétele — a 38. és a 61. zsoltar

Bevezetés Draskéczy Liszlo (Budapest) a gydri Richter
Jdnos és a budapesti Szent Istvin Konzervatd-
Kélvin 1539-es, Strasbourg-ban! megjelent rium ny. zeneszerzés tandra, valamint a Pasa-

elsg énekesk(jnyve és az, annak tartalmat réti Reformitus Egyhizkizség volt kintora.
fokozatosan bgvitd és javitd kiadvanyok 1562-ben értek célba: 23 éves kitartd
munka gylimolcseként elkésziilt s a genfi és szdmos francia nyomda egyidejd,
jol 6sszehangolt tevékenysége eredményeként legaldbb harmincezres példany-
szdmban megjelent mind a 150 bibliai zsoltar rimes francia versekbe foglalt,
dallammal ellatott gytijteménye, kiegészitve a Tizparancsolattal és a Simeon
énekével.? E grandidzus terv kezdeményezdje, mindvégig irdnyitéja és spiri-
tus rectora maga a genfi prédikator, Jean Calvin (1509-1564) volt. O hivta
Genfbe a kor kivalé koltSit és muzsikusait, és ¢ sarkallta minél jobb teljesit-
ményre Gket. E gydjtemény énekei képezik mind a mai napig a kdlvinista
egyhazak, igy a magyar reformatus egyhdz énekeskonyveinek térzsanyagat.

I. A zsoltarparafrazisok szerz6i

1. A zsoltarszovegek kolt6i

Az alabb elemzendd két zsoltar szévegirdja két kiilonbozs személy. A 38.
zsoltar® eredetileg Kalvin elsS genfi Agenddskonyv-ébent jelent meg, s szerzdje
Clément Marot (1496-1544), a XVI. szdzad elsé felének egyik legjelentGsebb
francia koltdje, aki franciaorszagi iildoztetése eldl 1542 végén menekiilt Genfbe,
s ugyan egy évvel késébb anyagi nehézségek miatt kénytelen elhagyni a véarost,
de e révid id§ alatt 49 zsoltarparafrazist, a leend§ Genfi zsoltiroskinyv harma-
dat alkotta meg. Kalvin meg is jegyzi réla: tilhajszolja magat, hogy gyarapitsa
David zsoltdrait.5> Az & ott tartézkodasa idején, 1543-t6l lett szaballya a hivek
gytilekezetének zsoltdréneklése, el6szor még csak a gyermekek eldaddsaban.6

' Aulcuns Pseaulmes et cantiques mys en chant. Strasbourg 1539.

2 Les Pseaumes mis en rime Frangoise par Clément Marot et Théodore de Beze. Genf 1562.

3 Kezd@sora: Las! en ta fureur aigue, Szenci Molnér Albert 1606-0s, maig hasznélatos magyar
forditdsdban: Haragodnak nagy voltdban.

4 La Forme des prieres et chantz Ecclesiastiques. Genf 1542.

5 Kélvinnak a Genfi Tandcshoz intézett, Marot érdekében kozbenjaré irdsa tartalmazza ezt a di-
cséretet: ,se parforcera de amplir les pseaulme de David” (idézi Pierre PIDOUX: Fac-similé de I'édi-
tion genevoise de Michel Blanchier 1562. cimd kényvében, Introduction 14).

¢ A genfi egyhdz zsoltaréneklési rendje a zsoltdrok éneklését a vasdrnap reggeli, esti, és szer-
dai istentiszteletekre osztotta be. Ahogy a zsoltdroskonyv béviilt, a zsoltaréneklési rend mindig
véltozott. Akkoriban minden zsoltdroskonyv tartalmazta ezt a mutatét.
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Théodore de Beze (1519-1606) 1548 oktéberében lelkész- és kolt6ként érke-
zett Genfbe. Marot-tdl atvette az elarvult zsoltariigyet, elkészitvén a hidnyzé
101 zsoltar szovegét, majd Kélvin haldla utdn a Szent Péter-székesegyhaz sz6-
székét is megorokolte, drizvén a prédikator szellemi hagyatékat. 61. zsoltdra’
1562-ben latott el6szor napvildgot az immaron teljessé lett Zsoltaroskonyvben.

2. A dallamok zeneszerzdi

A dallamok szerz6i, hasonléan a szovegirékhoz, szintén kiilonb6z8 személyek.
Miutan a korabeli kiadvanyok csak a koltS nevét jegyezték fel, a zeneszerz&ét
nem, ez megneheziti a dallamszerzdk teljesen egyértelmii azonositasit. A 38.
zsoltdrdallam komponistdjaként azonban nagy valészintséggel Guillaume
Franc-ra (1505-1570) gondolhatunk, aki a zsoltdr megjelenésének idején Genf-
ben élt (1541-1543), ott zeneiskolat alapitott, s mint énekes a Szent Péter-szé-
kesegyhdz alkalmazasaban 4llt, tovabbd a Saint Gervais-templom gyermekeit
tanitotta a zsoltdréneklésre. O volt a ,gyermekek mestere” (Maitre des en-
fants). Az 1541 novemberében kibocsatott genfi Egyhdzi Rendeletek egyik mon-
data ugyanis éppen igy szdl: ,Kezdetben tanitsuk meg a kisgyermekeket, aki-
ket aztdn id6vel az egész gyiilekezet kdvetni fog”.8 1545-t61 Franc a lausanne-i
gylilekezetnek lett zenei vezetdje, ahol 1565-ben énekeskonyvet adott ki, benne
46 tjonnan, Marot és de Béze genfi zsoltarszovegeire készitett dallaméaval, ame-
lyeket a genfi vérosi tandcs engedélyével jelentette meg. Nem sokkal késébb
azonban a lausanne-i gyiilekezet —a franc-i dallamok kritikdjaként— vissza-
cserélte azokat az eredeti (ma is ismert) genfi melédidkra.?

A 61. zsoltardallam szerzdje valdszintileg a dokumentumokban Maitre Pierre-
ként (Péter mester) emlitett Pierre Davantes (1525-1561) volt. A Zsoltaros-
konyv munkalatainak utolsé stddiuméban toltotte be a székesegyhaz kantori
tisztét. Feltehet8en Stdle szarmazik a Zsoltaroskényv dallamainak harmada.
Korai, varatlan haldla miatt a gy(jtemény megjelenését mar nem érhette meg.

3. A bibliai zsoltarszovegek és azok verses parafrazisai

A két bibliai zsoltar szovegének tartalma rokonsagot mutat: David szenvedé-
lyes imddsdga mindkett$, benniik a teremt§ Ur Istennek onti ki szivét. A 38.
(az tn. masodik blinbdnati) zsoltdrban Ddvid mér kozel jut az eleséshez, s az
6t sziintelen gyotrd fajdalom (38, 18) hitvalldssa fogalmazddik ajkén: , benned re-

7 Kezd@sora: Entens i ce que ie crie, Szenci Molndr Albert forditasaban: Kidltisom halld meg, Isten.

8 Idézi Pidoux: Fac-similé ... (1d. 5. jz.) (Introduction 12: ,Pour le commencement on apprendra
les petis enfans, puys avec le temps toute I'église pourra suyvre”). E gondolatot mér elébb is megfo-
galmaztdk a genfi prédikatorok a Genfi Tandcs elé terjesztett 1537. janudri beadvényukban: ,Ha né-
hany gyermek ... tisztdn énekel, az emberek teljes figyelemmel hallgatjak, és szivbél kovetik ...,
amig lassacskan mindenki hozzaszokik, hogy kézosen énekeljen”.

? Dallamai koziil néhdny megjelent az (ijj francia protestans énekeskonyvben (Alléluia. Lyon 2005).
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ménykedem, Uram!” (38, 16) A 61. zsoltdrban ugyancsak Istennek panaszolja
szive kesertiségét: , A fold végérdl kidltok hozzad, mert elepedt a szivem”. (61, 3)
Noha a parafrazisok szerzdje két kiilonbozé személy, a versek mtivészi meg-
fogalmazdsaban hasonldsdagok fedezhetSk fel. Azonos a versforma szerkezete,
s ugyantigy a sorok szétagszdma: 8 | 4 | 7| 8|4 | 7. Ezen nem szabad cso-
déalkoznunk, hiszen tudhat6, hogy az utébb fogalmazott 61. zsoltarvers szer-
z6je, Théodore de Beze gyakran nyert 6sztonzést elédjének, a virtuéz tolld
Clément Marot-nak gazdag formai kelléktarabol. Erre néha még kényszerit-
hette is az, hogy egy-egy régebbi, mir meglév$ dallamra —a Marot-szove-
gekre késziilt Bourgeois-dallamokra— kellett ij szovegparafrazist készitenie.

II. A zsoltardallamok Osszevetése

A koltdi hasonlésdgokkal parhuzamosan a két dallamban is felfedezhetdk ro-
kon vonéasok. Az 1542-es Zsoltaroskonyv egy része az 1539-es strasbourg-i
gyljteménybdl szadrmazik. Az 4j dallamokat (mint pl. a 38. zsoltarét), minden
val6szindség szerint a mar emlitett Guillaume Franc komponalta (Id. 1. dbra).

Az 1542-es énekeskodnyvet, mely Kélvinnak az olvaséhoz irt levelével kez-
dédik, Agendiskinyv-nek is nevezik, mert a dallamok kozlése utan e kiadvany
részletesen taglalja Kélvin genfi istentiszteletének templomi liturgidjat és a szent-
ségek kiszolgaltatasarol sz6l6 rendjét.

1. A 38. zsoltardallam atdolgozéjardl

Volt Kalvinnak egy harmadik zenei munkatdrsa is: Loys Bourgeois (1510-1561),
kordnak fontos kismestere. Mindhdrmuk koziil § a legképzettebb muzsikus.
Bourgeois Genfben t6ltott ideje alatt!0 nem csak az 1j dallamok készitésével
bizatott meg (47 dallama a Zsoltdroskényv 125 dallaménak tobb mint har-
madrésze), hanem a varos vezetésétSl engedélyt kapott arra is, hogy az addigi
zsoltdrdallamokat atfésiilje. fgy tobbek kozott az eredetileg Guillaume Franc
komponalta 38. zsoltdrdallam végleges valtozata is Bourgeois keze nyomat
viseli. Tanulsdgos a dallam 1542-es, franc-i fogalmazdasat 6sszevetniink Bour-
geois 1551-ben megjelent javitdsaival. (Ez az 1551-es valtozat lett véglegessé
1562-ben, a teljes Genfi zsoltiroskonyv-ben.) A kiilonbségek finomak, de tanul-
sagosak, jol mutatjdk Bourgeois felkésziiltségét. Ezt igazolja rovid, de zenetor-
téneti jelentségi traktdtusa is, kantori munkdja mellékterméke, a (genfi) zsol-
tarok helyes éneklésérdl.!!

101543-ban érkezett Genfbe, 1552 végén tdvozott Lyonba, ahol zenemester (Maitre musicien) lett.
! Le Droict Chemin de Musique. Genf 1550, magyarul: A muzsika igaz iitja. Budapest 2003.
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1. dbra. A 38. zsoltirdallam elsd, 1542-es viltozata.
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2. abra. A 38. zsoltdr dallama az 1562-es Genfi zsoltaroskényv alapjin.
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2. A 38. zsoltardallam végleges valtozata

A dallam modusa eol. Ambitusa hathangt, a g-e’-ig terjed§ hexachordum durum
(ut-re-mi-fa-sol-la) keretét toltik ki. A dallam csendesen csordogal, mozgasa
kiegyenstilyozott. Tébbnyire lépeget, minddssze hdrom alkalommal kényszeriti
az énekest ugrasra, s akkor is csak tercre, mégis igen kifejezd erejti, motivu-
mai véltozatosan ismétlddnek. Sorainak végén gondosan kiépitett fél- és egész-
zarlatok valtakoznak. A reneszansz egyik mesteri dallama, amely kevés esz-
kozzel is kovetni képes a szoveg erteljes, megragado tartalmat.

2.1. A 38. zsoltar elsd dallamsora

Az elsé sor kezdd gesztusa s egytittal az egész ének alapmotivuma egy flexa
avagy s6hajmotivum (c’-h): két hangbdl all6, 1épéssel ereszkedd dallamcsira,
amely az elsé dallamsor végén megismétlédik egy terccel magasabban (e’-d’).

9
7;,'3 : : 3. dbra. A 38. zsoltdr alapmotivuma, a c-h flexa.
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4. gbra. A 38. zsoltir elsé dallamsora.

E két flexa kozott mozog 2x2 kétszeres gyorsasagii hang, amelyek szintén
lépegetnek, de nem le-, hanem félfelé. A kezdémotivumnak ezeket a folfelé 1épe-
getd tiikorforditdsait podatus-nak nevezi a régi dallamtan.

A zeneszerz$ gazdasdgosan banik a zenei matéridval: a sor minden hangja
az elsd kettd ismétlése! A sor hangjai igy ekképpen rendezédnek: flexa + poda-
tus + podatus + flexa. Szervez§ elve tehat a tiikorforditds mint az ismétlés egyik
fajtja: 1) a flexdnak tiikorforditdsa a podatus, 2) az 1-4 hangnak tiikorfordité-
sa az 5-8 hang, 3) a dallamsor kétféle hangértéke is a tiikrozés elve szerinti:
el6szor 2 fél + 2 negyed, majd 2 negyed + 2 fél hang kéveti egymast.

Szabad-e igy, flexanak nevezniink e reneszansz zsoltdrdallam lefelé hajld,
kéthangos motivumat, hiszen a flexa egy azt megel6z6 korszak zenei szak-
szava? Es miért mondhatjuk ugyanezt mai terminoldgidval séhajmotivumnak is?
Az egy szoétagra es§ két- vagy haromhangos dallamcsoportoknak az eurdpai
zene hajnaldn adtak kiilénb6z6 (neuma-) neveket. A melédidnak e kis dallam-
csirdkbdl valé szervezése azonban olyannyira beleégett a késGbbi, tobbszélamu
eurdpai zene gondolkodédséba, hogy megtermékenyit§ hatdsat szinte a mai
napig tapasztaljuk. A flexa sem maradt meg a mult zeneszerzdi eszkoztdrdban,
hasznalata nem sztint meg a k6zép-, de még a reneszénsz korral sem.!2

2W. A. Mozart tin. ,nagy” g-moll szimfénidja (KV 550) els§ tételének fGtémaja is egy flexa-
val indit. Kodély Psalmus Hungaricus-dban hasonlé médon jajong a kérus, mikdzben a tenorista
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2.2. A 38. zsoltar masodik dallamsora

A mésodik dallamsor minddssze négy, de négy jol szervezett hangot, Gjabb két
flexat (e’~d’, ill. ¢’~h) tartalmaz, amely azonos az els§ dallamsor két flexajanak
sajétos ismétlésével: a masodik sor elsd flexdja (e’-d") megegyezik az elsd sor
masodik flexdjaval, mig mdsodik flexdja (c’-h) az elsd sor elsé flexdjaval.

; . 5. dbra. A 38. zsoltir

< 7 mdsodik dallamsora.
Meg - in - dol -  wvan,

Tehat Gjra motivumismétlést, mégpedig egy kiilonos, kereszt alaku tiikor-
forditast alkalmaz a zeneszerzd az elsé és a masodik sor koz6tt. E révid maso-
dik sor azonban még egyéb érdekességet is rejt! Az elsé flexa ritmusa ugyanis
eltér az eddigiektd]l. Mostanaig a flexat két egyenletes félértékd hang alkotta,
amely ritmust spondeusnak nevezi az antik verstan; a flexa inverzének, a po-
datusnak a ritmusa pedig a spondeus diminualt alakja: pyrrichius volt. Itt,
a masodik sor elején 1évS két hang azonban egy fél és egy negyed hang ssze-
tétele, kissé santa ritmus: trocheus. Am ez a két hang nem egyszertien trocheus,
nem csupdn santa, hanem el6tte (hangstilyos helyen) még egy negyed sziinet
is 4ll, ami szervesen hozzétartozik, és hangstilyozza a sdntasagot. Egytittesen
egy izgalmas ritmust hoznak létre, a szinképat. A méasodik dallamsor ritmika-
ja tehdt kett6zotten érdekfeszitS, mikozben dallamkészlete a mar ismert moti-
vumokbdl gazdalkodik. Kadencidjat tekintve a masodik sor vége eol félzérlat.

tcimo
B

2.3. A 38. zsoltar harmadik dallamsora
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6. dbra. A 38. zsoltir harmadik dallamsora.

A harmadik sor elején egy tjabb ritmusalakzat jelentkezik: ti-ti-t4 (anapesztus).
Ha jobban szemdiigyre vessziik, e hirom hang csak két kiilonb6z8 magassagu
(d” és €', ez volt a podatus, a flexa tiikorforditdsa), és csak a d” megismétlése
révén lett belSle harom. Majd egy diminudlt (ritmikailag kicsinyitett) podatus
jon: ¢’=d". A sort végiil egy h-a flexa zdrja. Az ének harmadik sora lekerekiti
a dallam elsé részét, és az eol modus teljes zdrlatan fejezi be azt. Az els§ hdrom
sorrdl sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy motivumhasznilata tekintetében
rendkiviil takarékos, ritmika szempontjabdl pedig megfelelGen valtozatos.

igy énekel: ,Gyakorta koztitk gytlések vannak”. Kodalynal inkabb séhajmotivumnak nevezziik
ezt, bar lényegében ugyanarrél van sz6. Mindezek az eurépai kulttira egységes voltara utalnak.
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2.4. A 38. zsoltar negyedik dallamsora
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7. dbra. A 38. zsoltir 4. dallamsora.

Ez a sor rogton egy dallami tjdonsiggal inditja a szimmetrikus szerkezetd
ének masodik felét. A ,gerjedezés” sz6 egy négyhangu, egyedi szerkezetd
motivummal tarsul, mely a XVI. szazadi zene egyik kedvenc, négyhangi mo-
tivum-sémadja. Hangjai: d’-c’-a-h, s a régiek cambiata-nak nevezték (hogyha
részleteire bontjuk, azt is mondhatnank, a cambiata-t egy flexa és egy podatus
alkotja). Ennek a kis hurokmotivumnak els§ hangja 1épéssel indul lefelé, a ma-
sodik folytatja ugyanezt az irdnyt (de nem lépéssel, hanem ugrassal, méghoz-
za tercugrassal), harmadik hangja pedig ismét 1ép (de most ellenkezd irdnyba,
felfelé). Mind a négy hangja kizardlag az itt pontosan leirt dtvonalon halad-
hat. A tobbszélamu zene szivesen és stirtin hasznélta a cambiata-t, mert ez az
alakzat —kedvezményként— idSlegesen hatalyon kiviil helyezhette a kor egyéb-
ként szigorti disszonancia szabdlyat, mely tigy szdlt, hogy a disszondns han-
got csupan lépcszetesen lefelé haladva szabad tovabb vezetniink. A cambia-
ta kivétel. Ennek masodik hangja (a jelen esetben: ¢’) tigy lehet disszondns,
hogy nem kell rogton oldédnia h-ra, hanem kozbeiktathatunk egy tercugrast.
A negyedik dallamsort egy mar ismert flexa zérja.

2.5. Egyszélamiisag — tobbszélamusag

Elemzésiinket megszakitva —miutdn sz6 esett a cambiata-rdl, a tobbszélamu-
sag e jellegzetes kellékérdl— vessiik fel mi is azt az iddnként megfogalmazott
kérdést, hogy Kalvin egyszélamu genfi zsoltdrai (tdgabb értelemben: a XVI.
szazad egyszolamd, protestdns dallamai), valamint a kor tbbszélamu kérus-
mivei vajon merSben mas zeneszerzdi technika szerint keletkeztek? Létezett
kiilon szabalyrendszere az egyszélamu komponalasnak, s megint mas a poli-
fonikus szerkesztésnek? Szabad-e a reneszansz kor dallamait kétféleképpen
vizsgdlnunk: mint egyszélamu konstrukcidkat s mint polifénidba dgyazotta-
kat? Semmiképpen sem. Hiszen e kor zeneszerzdje mindent az altalanos zenei
torvények szerint alkotott, lett 1égyen a késziil§ dallam akar egy sokszélamu,
polifon zenemd barmely szélama, akér egyszélamii templomi népének. A ze-
neszerzé gondolkoddsat a polifénia szabadlyrendszere hatdrozta meg. Amikor
ugyanis tobbszélami miivet irt, el§szor miive fédallamaul, cantus firmus-aul
(Cf) kivalasztott egy régi gregorian dallamot, vagy pedig a komponalast egy
sajat leleményd Cf elkészitésével, tehat mindenképpen egy szélam kompona-
lasaval kezdte. Ez az elsé szélam a dallamszerkesztés pontosan koriilhatérolt
szabdlyai szerint keletkezett. A szerzé masodik lépésként a kész dallamhoz irt
egy Gjabb szélamot, iin. contrapunctus-t (Cp), amely ellenpontozta a Cf-t.
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A Cp szdlamot mint melddiat egyrészt pontosan ugyanolyan irdnyelvek szerint
kellett kompondlnia, mint a Cf-t, ugyanakkor tekintettel kellett lennie a Cf-
szal val6 egyiitthangzdsra is, a helyes disszonanciakezelés miatt. Igy folytats-
dott tovdbb a kompondlas, mindig e két tényezdre tekintettel: a linedris elvre
(a dallamalkotés szabdlyaira) és a vertikélis szempontra (a sz6lamok kozotti
disszonancia helyes kezelésére). A XVI. szdzad zeneszerzésének legfontosabb
elve a szélamok egyenrangtisiga volt.!1> A kompondlas természetesen nem ez-
zel a szinte naiv, leegyszerdsitett mddszerrel tortént, de semmiképpen sem
létezett kiilon egyszélamdu s kiilon tébbszélamii kompondldsmdéd, hanem az
altalanos zenei térvények szerint kellett alkotni a polifon alkotdsok szélamait
ugyantigy, mint az egyszélamu templomi dallamot. Ezért hivatkozhatunk a cam-
biata-nak a tobbszélamu zenében elfoglalt kiemelt helyére, ugyanakkor egy-
szélamu alkalmazasara is. Ott a disszonancia kiilonleges kezelése adja jelentd-
ségét, itt a motivum linedris jellegzetessége (a 1épések és az ugras harmonikus
kombindcidja) teszi megragadova.

2.6. A 38. zsoltar 6todik dallamsora

: — 8. dbra. A 38. zsoltdr Gtodik
e v P dallamsora.
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Ha ezt a sort Osszevetjiik a masodikkal, Gjabb érdekes miivészi megolddsra
bukkanunk. Mind a kett§ ugyantigy két flexa-t tartalmaz, melyek koziil az els§
ritmusa trocheus, és mindkét sor sziinetes szinképaval indul. Azaz, a két sor
teljesen megegyezik egymadssal: ugyanaz a dallammenet és a ritmus. Csupén
egy eleme valtozik, a dallamsor fekvése: az 6todik sor terccel lejjebb kezdédik.
A szerz§ tehat elcstsztatja a dallamot: a masodik sort meglsmeth terccel lejjebb!
Ugy is mondhatjuk, egy tavoli szekvenciat alkalmaz, s igy sszekoti az 6todik
sort a masodikkal. A dallamsoroknak ez a kiilonos rimelése a dallambeli is-
métléseknek mér eddig is véltozatos varidnsai utdn annak egy tjabb vilfaja.

2.7. A 38. zsoltar hatodik dallamsora
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9. dbra. A 38. zsoltir hatodik dallamsora.
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Az ének zédrésora ismét tartalmaz egy cambiata-t. Mindent Gsszevetve: szer-
vesen épitkezd dallam 4ll elSttiink.

13 Furcsa, de a feudalis tdrsadalom mitivészetében a demokracia elve uralkodott!
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3..A 38. zsoltar Bourgeois altali dtdolgozasanak értékelése

Rogzitsiik soronként: hogyan javitotta Guillaume Franc dallamét Loys Bourgeois?

1. sor: Franc dallamdnak legelsd, egészértékii, dupla hosszii hangjit Bourgeois fél-
értékil hangra vdltoztatta. E dupla hosszu érték kiiktatdsa kovetkeztében a teljes
zsoltardallam (és majdan a teljes Genfi zsoltdroskonyv) hangjegyértékei kettdre
korlatozédtak: fél- és negyedhangokra.!*A zenei eszk6zok ilyesféle takarékos
hasznélata mindig fontos (bar nem kizarélagos) eleme a mtalkotasnak.!> Ugyan-
ekkor e kétféle értékii hanggal valtozatosan gazdalkodik, hiszen a negyedhan-
gok nem csupédn paroséval, hanem egyesével is szerepelnek, ami a dallam rit-
musét gazdagabba varazsolja.

2. sor: A sort tagold félértékii (semibrevis) sziinetet Bourgeois negyedre (minimdra)
csokkentette, s egyiittal szinkdpat alkalmazott. Ez a melddiat folyamatosabba, rit-
mikajat pedig érdekesebbé tette.

3. sor: Az elsd két hang hosszii értékét rovidre modositotta. Ez egyrészt ritmikai
élénkitést eredményezett, masrészt az igy létrehozott j ritmikai elem, az ana-
pesztus soron beliili ismétlése a hallgatéban el@segiti a zenemd szervezettsé-
gének érzetét.

4. sor: Bourgeois a sor negyedik hangjdt (g-t) c’-re vdltoztatta. Ennek jétékony
hatésa kettds: egyrészt megsziintette a lefelé torténd nagy kvintugrast (d'-g),
amely a korabeli dallamalkotas szabdlyainak amugy is sz€éls6 értéke, masrészt,
a kiiktatott g hang helyére tett ¢’ kialakitott egy cambiata-t, amely minden-
képpen kellemesebben énekelhetd, egytittal izgalmasabb motivum.

5. sor: Erre a sorra is érvényes a 2. sorhoz f(iz6tt megjegyzésiink.

6. sor: Bourgeois a sor 6todik hangjit (d’-t) a-ra médositotta. Ezzel létrehozott
egy tjabb cambiata-t. A 3. sor elemzésénél mar széltunk arrdl, hogy egy els-
z6leg alkalmazott motivum tjbdli felidézése mindig hozzasegiti a hallgat6t
a zenemii tudatalatti, jobb megértéséhez, a kohézié érzetéhez (hogy tudniillik
a zenemt ugyanabbdl az anyagbdl vaii faragva).

A Bourgeois éltal javitott Franc-dallamrél tehat megéllapithatjuk: kevés esz-
kozzel gazdédlkodd, mégis véltozatos, igényesen kidolgozott és szép dallam
jott 1étre, amelyet ma is szivesen énekelhetiink.

4. A 61. zsoltar

Théodore de Béze 61. zsoltdranak szovege Marot 38. zsoltardhoz hasonlé szer-
kezetd, azzal azonos szétagszamd, szintén heterometrikus, szimmetrikus, ha--
romrimes, hatsoros forma: as | as | b;| cs | ¢4 | by. Ez a két egyenl§ részre osz-
tott, hatsoros versszak (a sixain symetrique) volt Marot kedvenc versformaja,

14 Ezek eredetileg semibrevis (hosszii) és minima (révid) hangok voltak.
15 Bourgeois koncepci6ja volt az, hogy a Genfi zsoltdroskinyv kizdrélag semibrevis és minima
értékd hangokat, illetve sziineteket tartalmazzon.
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amelyet § fejlesztett ki a hagyomanyos, kétrimd sixain-bél (aab/aab) azéltal,
hogy stréféjat megtoldotta egy harmadik rimmel (c). Marot-nak ezt a kedvelt
versidomat mésolja 61. zsoltardban de Beze.

4.1. Vers és dallam viszonya

A két zsoltar dallamat dsszehasonlitva azt 1dtjuk, hogy mig a 38. zsoltar sorait
sziinet valasztja el egymdstdl, a 61. zsoltdrnak sem az elsS, sem pedig a negye-
dik sora utdn nincs tagold sziinetjel. Ugy tiinik tehat, hogy a zeneszerzé (Da-
vantes) szeretné ezt a hatsoros verset négysorossé stiriteni. Eppen ezért az
elsd sort a masodikkal, a negyediket pedig az 6todikkel Gsszevonja, eggyé for-
rasztja, s ezzel végiil is négysoros formava alakitja a zsoltart. Az ének ilymo-
du dsszefogottabba tétele (a sorokat tagold sziinetek mell§zése) a zeneszerzg,
Pierre Davantés (Maitre Pierre) észrevehet§ torekvése volt az § altala alkotott
egyéb zsoltardallamoknal is. E négysorossa lett szerkezet dallamsorainak sz6-

tagszdma tehét a kovetkez: 12 | 7| 12 | 7.
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10. dbra. A 61. zsoltdrdallam az 1562-es Genfi zsoltaroskonyv-ben.

4.2. A koltészet és zene kiilonbozdségérdl

A kérdés jogosan mertil fel: miért ir a zeneszerz§ négysoros dallamot a kolt§ hat-
soros verséhez? Nem ritka a szerzSk efféle nézetkiilonbsége. Emlithetiink mas
esetet is a Genfi zsoltdroskonyv-bdl: a szintén de Beze altal irt 47. zsoltar szove-
gét a szerz$ 12 rovid sorban jegyezte le, a zeneszerz$ Bourgeois azonban a til
rovid sorokat ketténként 6sszevonta, s készitett hozza hatsoros dallamot. Miért?
Marot-hoz kell visszatérniink, aki formai wjitdsaival forradalmasitotta e kor-
szak koltészetét. Kortarsaindl divat volt a széltében-hosszédban terjengds és izo-
metrikus stréfak frdsa. Olyanok, amelyek soronként legaldbb 10-12 szétagosak
voltak, és szakaszai hasonléan sok sorbdl llottak. Ezek a line4risan és vertikali-
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san is terjengds stréfak nehézkesen, lomhan és sziirkén hompolyogtek. Marot
azonban kdnnyed és karcst stréfdkat szeretett volna alkotni. Ennek egyik méd-
ja az volt, hogy a hosszi sorokat megfelezte. Az igy kapott révid, 5-6 széta-
gos sorok kecses szakaszokat eredményeztek. A dallammal egyiitt azonban
ezek a rovid sorok mar mas mdédon lélegeztek, hiszen kiilonbozdképpen tolti
ki az id6t a sz6, és megint masként a zene. Ezért aztdn, amit a kolt§ megfele-
zett, azt a muzsikus 9sztdndsen Gjra osszeillesztette. [gy jelent meg 1562-ben
de Beze tizenkétsoros 47. zsoltdrverse Bourgeois hatsoros dallamdval. Nem
sokkal késébb azonban Ambrosius Lobwasser német jogész, konigsbergi jog-
tandr (1515-1585) német forditdsti Zsoltdroskonyvel® ismét szétvélasztotta a 47.
zsoltdr dallamsorait, igy azok —hasonléan a verssorok szdmahoz— visszaval-
toztak tizenkettére. A Lobwassert fordité Szenci Molnar Albert magyar nyelvi
kiadasal” e tekintetben feliilbirdlta német forrasat, és ismételten Gsszevarrva
két-két egymads melletti sort, a dallamsorok szdma tjfent hatra csékkent.

4.3. A 38. és 61. zsoltardallamok hasonlésdga

Léthat6 e két zsoltar kozotti rokonsdg, amelyet fentebb részleteztiink is. Ttilzds
nélkiil mondhatjuk: e zsoltdrok mintha édestestvérek lennének.

Kozottiik szinte csak egy kiilonbség van: mig a 61. zsoltdr dallama Gsszevon
két-két sort, s négysorossa valtozik, addig a 38. megmarad hatsoros dllapotaban.

De csak egy ideig. Nemsokara néhany énekeskonyv a 61. zsoltar 2-2 egyesi-
tett dallamsora mintdjara 6sszevonja a 38. zsoltar megfelel§ sorait is: az Eperjesi
gradualra,’8 Mar6thi Gyérgy zsoltdroskényvére,!® valamint az Uj Zengedezd
Mennyei Kar Zsoltarfiiggelékére?® gondolunk. Mindhdrom kiadas egybeol-
vasztja a 38. genfi zsoltar els6-mésodik és negyedik-6todik dallamsorét.
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16 Psalter. Leipzig 1573.

17 Psalterium Ungaricum. Hernborn 1607.

18 Graduale Ecclesiae Hungaricae Epperiensis 1635.
19 A’ “Soltdroknak Négyes Nétdjik. Debrecen 1743.
2 Frankfurt 1772.
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11. dbra. A 38. zsoltdrdallamnak 2-2 sort dsszevont, négysoros viltozata.

ITI. A 38. és 61. zsoltar javasolt kottaképe

1. Iras és olvasés

A jelen dolgozat eddig idézett valamennyi kottapéldéja az eredeti kiaddsok pon-
tos, de a mai kottairas szerinti masolatai. Atirtuk hangjegyértékeit: a semibrevi-
seket fél-, a minimédkat negyed értékd hangokkd; valamint az altkulcs helyett
violinkulcsot hasznaltunk. Az eredmény azonban, mint barmely maés esetben is,
csak latszélagos pontossagti, hiszen a hangjegyek megszdlaltatdsa (az tn. kot- -
taolvasds mivelete) mds szempontok szerint tortént régen (a XVI. szdzadban),
s megint masképpen ma (a XXL szdzadban). A magabiztos megallapitas tehat,
hogy korrekt kottaképet kozliink, még nem garantalja azt, hogy az igy leirt hang-
jegyeknek a mai kottaolvasds szerinti megszélaltatdsa tiikrozni is fogja a hajdani
szerzGk eredeti akaratat. Masképpen fogalmazva: a kottakép autenticitdsabol
nem kovetkezik annak hangzasbeli autenticitdsa, azaz a kottakép énmagaban
nem adekvat a hangzdssal!?! Hogyha kivancsiak vagyunk, hogy ezek a dalla-
mok valéjaban hogyan szélaltak meg, figyelembe kell venniink a régiek —kot-
tdban gyakran nem rogzitett— olvasdsi szokdsait, és azokat at kell tiltetniink
mai kottankba. Ellenkezd esetben éneklésiink torz lesz. Természetesen nem
elégséges, ha az eredeti hangzds visszadllitdsara vald torekvéstinket csak valami-
féle , histérikus-régizenei” kivancsiskodds motivalja. Meggy6zddésiink, hogy
a reformdcidkori dallamok tGbbsége erdteljesebben hangzott anndl, mint amivé
az évszazadok folyamdn puhult. Térekedniink kell tehat el6hivni eredeti alak-
jukat. E férfias melddidkat egykor a Krisztusért csatdba (és gyakran a mértirom-
sdgba) induldk énekelték lelki és valdsdgosan véres harcaik kozepette. Mdra
ezek a dallamok meghunyaszkodtak, s6t, némelyek elsatnyultak, amitsl egész
gyiilekezeti éneklésiink langyosabba vélt. Hasonléképpen ahhoz, ahogyan az
eurdpai keresztyénség szavaiban is egy erStlenebb, felhigultabb evangéliumot
hirdet.

2t Arrdl, hogy az eurdpai kottairds —minden nagyszertsége ellenére— mennyire tokéletlen,
onteltségilinkbdl fakadéan gyakran elfeledkeziink!
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2. A két zsoltar gyakorlatias (énekeskonyvi) kozlésre szént alakja

Azt a kérdést mar érintettiik, hogy e két zsoltdr eredeti hatsoros fogalmazésa
hogyan médosult négysorossa. Mivel mindkét zsoltar mindkét (négy-, ill. hat-
soros) alakjanak torténelmi hagyomanya van, igy egyikrdl sem jelenthetjiik ki,
hogy romlas, de azt sem, hogy jobbitds kévetkezménye. A jovendd énekeskonyv
szerkesztSinek kell majd eldonteniiik, hogy melyik véltozatot javasoljak a gyii-
lekezeteknek. Ebben az a gyakorlati szempont vezetheti Sket: elvarhaté-e egy
nagyobb kdzosségtdl akkora levegSvétel, hogy az kitartson az 6sszefizott két
sor végéig? E levegdvételi érv szerint bizonyéra kényelmesebben énekelhetdk
a hatsoros valtozatok. Ezért javasoljuk mi is, nem csak a 38., hanem a 61. zsol-
tarnal is az 1. és 3. hosszusorok kettévagasa éltal képezett hatsoros véltozato-
kat, ahogyan azt mdr Szenci Molnar Albert Psalterium-a? is javasolta.
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. dbra. A 38. zsoltdr dallamdnak gyakorlatias kozlésre javasolt hatsoros alakja.

22 Psalterium Ungaricum. SZENT DAVID KIRALYNAC ES PROPHETANAC SZAZ étven SOLTARI
az FRANCIAI notdknac és verseknek modjokra, az Szenci MOLNAR ALBERT dltal, 1607.
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13. dbra. A 61. zsoltdr dallamdnak gyakorlatias kozlésre javasolt hatsoros alakja.

3. A kozreadas magyarédzata

A fenti 38. és 61. zsoltdrdallam t6bb fontos ponton eltér 1948-as énekeskényviink
dallamkozlésétsl. Az eltérések kozt vannak jelentSsebbek és kevésbé jelentdsek,
de mindet fontosnak véljiik. A valtoztatdsok az alabbiakban indokoljuk.

3.1. Osszevarrt sorok szétbontdsa

A Genfi zsoltdroskonyv-ben j6 néhany tétel tartalmaz olyan hossziisort, amely
két rovidebb sor Osszeftizése révén keletkezett. Az igy Osszevarrt két sor ko-
ziil az els6 rovid (minima) hanggal zar az {item stilyos részen, a méasodik pe-
dig ugyancsak révid (minima) hanggal indul az titem stilytalan részen (amint
ez megfigyelhetd, pl. a 23. zsolt./3-4, vagy 32. zsolt./1-2. sorainél). Ebbdl k-
vetkezik, hogy a két dallamsor kozott van egy olyan, (elméletileg 1étezd) semi-
brevis hang, amelynek els§ minima hangja még az el§z§ sorhoz tartozik, a méa-
sodik pedig mar a kovetkezd sorhoz. E kozott a két rovid hang kozott kellene
levegét venniink, hogy deklarédljuk a formai elemek szétvélasztisat. Az ének-
16 gyiilekezetnek azonban egyszertien nincs ideje a levegGvételre. Ezt a fogas
kérdést Lobwasser német Zsoltdroskonyve tigy oldotta meg, hogy a két 9sz-
szekapcsolt sor kozé a leveg@vétel céljara egy titésnyi (valésdgos) sziinetet
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iktatott be. Hasonléképpen tett Psalteriumaban Szenci Molndr Albert is: minima
zéréhang utan semibrevis sziinet kovetkezik, majd minima nyitéhang. A Szenci-
kiadas kisméretii kotta- és sziinetjelei gyakran vélnak félreérthetévé, mert ha
az amugy is pardnyi minima sziinetjel csak egészen picikét cstiszik feljebb, mar
semibrevis lesz beldle, igy a kett§ kozotti kiilonbség szinte megéllapithatat-
lanna vélik. Ugyanezt ma egyszertibb, olvashatébb kottaképpel tudjuk kife-
jezni: az els6 sor (roévid) zaréhangjat irjuk hossztinak, utdna tegyiink révid
sziinetjelet, a médsodik sort pedig inditsuk rovid hanggal! A zenei hangjegyér-
tékek ilyen dtcsoportositdsdra maga a Zsoltaroskonyv ad szdmos példat.

3.2. A XVI. szdzadi énekek tempdja

A reformdci6 stréfikus énekkincse, benne a genfi zsoltarokkal, Luther koraljaival
és a XVI. szdzadi magyar énekekkel, ezek mind-mind az iitemes zene korébe tar-
toznak. Az {itemes zene kifejezésen feszes, kotott tempét értiink, a tempo giusto-t.
Az ilyen tipusti ének ritmusa zenei ritmus, mely a méréiitéshez?? igazodik és
kiilénboz§ ritmusképleteit mintegy ahhoz méri. Ettdl eltérd, mas jellegii ritmusa
van a gregoridn éneknek vagy a parlando tipusti népdaloknak: ezeknél a dallam
lejtését az énekelt szoveg tnmagabdl fakadd, zenei szempontbdl kotetlen ritmusa
irdnyitja. Zsoltarkozlésiinkben az els§ kottasor folotti félértékid hangjegy és a mel-
lette 1évS szam (60 < 80) a tempdrdl (az ének lefolydsdnak gyorsasdgardl) téjé-
koztat benniinket. A hangjegy a mér6iités zenei ritmusegységére utal, amely-
hez tehét a tobbi ritmusnak igazodnia kell, a 60 < 80 szdm pedig azt jelzi, hogy
ennek az egyenletes mérGiitésnek egy perc alatt hanyszor kell megszdlalnia.
Szdmolasunk mértékegysége a félértékii hang,?* amely a korabeli szokasos
tempoéra utal,? hogy ti. a tel§ id6t mennyi hangjeggyel toltsiik ki.2e E mérték-
egységbdl egy perc alatt 60-at (de legfeljebb 80-at) szimolhatunk. A régi zene
teoretikusai a hiteles temp6t az egyenletesen lélegzé felnStt ember szivveréséhez
hasonlitottédk, mely percenként 60-at, vagy ha gyorsabb, akkor 80-at {it. A zsoltar-
éneklés helyes tempdja azonban mégse valjék merevvé: lehet kissé lassabb (60)
vagy némileg gyorsabb (80), de csak az adott hatdrok kozott. A tactus lényegét,
a két tités kozott eltelt idSt pontosan érzékeltetnie kell az énekldnek,? de azt
mindig rugalmasan, sohasem mereven-iskolasan valdsitsa meg, hogy mikoz-
ben el6adésa ritmikailag tagolt, ugyanakkor folyékony és elasztikusan aramlé
legyen! A méréiitésnek természetesen nem kell hallhaté hangnak lenni, de az
eladénak mindenképpen jelentsen biztosan érzékelhetd belsé tamaszt.

» Nevezhetjiik méréliktetésnek, pulzusnak, tactus-nak is.

% Ezt a XVI. szdzadban semibrevis-nek frtdk.

25 Ezt nevezték tempo ordinario-nak.

% Ez a tempdra vonatkozd szimbSlum csak a XVI. szdzadi dallamok elSadédsdra nyujt énekes-
konyviinkben tdjékoztatast.

¥ Gafurius kdnyvének elsg oldaldn, a metszet bal alsé sarkdban egy énekesfiti {iti a tactus-t.
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3.3. Vezet6hangok — zarlatok

A gregorian hangnemek modalis hangnemekre val attérésének leglényegesebb
mozzanata volt a vezetShangos zérlat felfedezése az eurépai zene hajnalédn.
A diatonikus félhang (diézis) kozel 800 éve szorosan hozzétartozik dallamvila-
gunkhoz, hasonléan, mint ruhadarabjai az emberhez: a nadrag, ing, felolts.
Az eurdpai zene bolcsSjében sziiletett jelenség a vezetShang, mely végigkiséri
annak évszazadait, kiemeli a kiilonféle modalis hangnemek sajatossagait, raj-
zolja konttrjait, s adja a reneszénsz dallamok sava-borsit. A vezetShang al-
kalmazasatdl tehdt nem szabad idegenkedniink! Ha mégis ezt tessziik, sét, ha
eltiljuk magunkat hasznalatatodl, olyanna torzitjuk e csiratlanitott dallamokat,
ahogyan azok valdsdgosan sohasem léteztek. A genfi zsoltarokat, keletkezé-
stik pillanatatdl kezdve egészen a XX. szazad kozepéig mindig vezetShangok-
kal énekelte a reformatus nép. 1948-ban téves koncepcié kovetkezményeként
keriilt sor a zsoltardallamok vezetShang nélkiili, steril kozlésére.28

A vezet6hangok XVI. szdzadi alkalmazdasa tehat kétséget kizar6 tény, ame-
lyet bizonygatnunk folosleges. A régi teoretikusok® egybehangzé megéallapi-
tasai, melyek koziil szemléletes el6adasmddja miatt kiemelheté Bourgeois dol-
gozata,® masrészt Le Roy-nak hangfelvétel pontossag, a valésagos hangzas
bizonyossagat adé lanttabulatiira-kotetei®® mind arrél tantiskodnak, hogy a ko-
rabeli dallamokat gazdagon ékesitették vezetShangokkal. Am ezek nem csupén
diszit§ elemek voltak, hanem a zenei formalas hatékony eszkozei is: jelenlétiik
korvonalazta a kiilonféle tipusti szakaszokat, és elGsegitette azok egymastdl vald
elkiilonitését. fgy fontos szerepet jatszottak az egész- (avagy teljes-) zérlatok,
valamint a félzarlatok kialakitdsdban, a dallamsoron beliili hasznélatuk pedig
mindenkor kidomboritja az éppen aktudlis modus jellegzetességét.

Amikor Bourgeois zdrlatrél beszél, ezen a fogalmon természetesen nem csak
a dallam, vagy egy nagyobb zenei forma (pl. motetta) végsé lekerekitését, tehat
nem (vagy nem csak) az egész tétel végén 1év§ zaradékot, kadenciat érti, hanem
a sorokra tagolt dallam vagy részekre osztott zenemii egyes szakaszainak kor-
rekt elhatdroldsara is céloz. A vildgos tagolds az eurdpai miivészet egyik fontos
alapelve a kezdetektd]l mind a mai napig. Amikor teljes zdrlatot emlit (ezt nevez-
hetjiik egészzirlatnak is), akkor mintha azt mondana: legyen ez hasonlé ahhoz,
mint mikor a prézai szévegben egy gondolatot a pont irasjelével fejeziink be.
A félzirlat pedig —nevezhetjiik ezt nyitva hagyott (megszakitott) zarlatnak is—
rokon a vesszével tagolt irdshoz, amely utdn még kovetkezhet némi kiegészitd,
bdvits, esetleg kontrasztalé gondolat. A kiilénb6z§ zenei zarlatok tehédt hasonld

2 A genfi zsoltardallamokat fel kell szabaditani a harminc esztendeje rdjuk erészakolt purista
rogeszmék kényszere alél — frta Gardonyi Zoltan 1979-ben késziilt tanulményaban (,Széljegyzetek
a magyar reformatus énekeskonyvhoz”, megjelent ,,... eleitd] #ogva...”. ReZeM 024. Budapest 1993).

2], de Muris, Fr. Gafurius, Nic. Vicentino XIV-XVI. szazadi elméletirék.

% Le Droict Chemin de Musique. Genf 1550, magyarul: A muzsika igaz titja. Budapest 2003.

3t Adrian Le Roy: PSAUMES — Tiers Livre de Tabulature de Luth — 1552, valamint Instruction 1574.
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funkciét toltenek be, mint az frasjelek: pont, vesszg, kett@spont, felkialtGjel stb.-
Késébb a zarlat fogalma tovabb differencidlodik: ismeretes tikéletes- és kevésbé
tokéletes egészzdrlat, domindns egészzdrlat, domindns félzdrlat és dlzdrlat.

Az idézett dallampélddk koziil a 61. zsoltdrdallam 3. és 6. sora végén tala-
lunk félhanglépéssel kialakitott egészzirlat-ot, ahol a hdromhangos vélgymoti-
vum (porrectus) k6zépsS hangja subsemitonium. VezetShangos egészzirlat-nak
azonban van egyéb (nem csak porrectus 4ltali) lehetSsége is, amelyet mas zsol-
tdrdallamokban tanulmanyozhatunk, de most ezt nem részletezziik. Ugyan-
ennek a 61. zsoltdrnak 1. és 2. sora félzdrlat-tal ér véget. A dallam itt a vesszd
irasjelét érzékelteti, mert igy marad nyitva, hogy a vezet6hang nem 1ép vissza
az alaphangra (ahol megnyugodhatna). A félzérlat olyan, mintha a porrectust
—annak masodik hangja utin— megszakitanank.

Az utébbi néhdny évtized j6 néhany kiilf6ldi protestans énekeskonyve dlta-
laban elfogadja a genfi dallamok vezetShangos zarlatat, de csupan a sorvégi
porrectus-szal megoldott egészzdrlat-ot. Ez azonban csak egy toredéke a veze-
t6hangok XVI. szdzadi, és ma is kivanatos hasznalatanak. A XVI-XVIL. sz4zadi
forrdsok tanulméanyozésa egyértelmiivé teszi, hogy ennél sokkal t6bbrél van
sz6. Ki kell tehat egésziteniink ezt az értékes dallamkincset az egészzarlat egyéb
modjaval, a félzarlattal és a soron beliili vezet6hangok hasznalataval!

3.4. A dallamsorokat tagolé sziinetjelek és azok pozicionéldsa

A Genfi zsoltiroskonyv énekeinek tobbségénél a dallamsorok elvélasztdsa meg-
hatarozott értékd sziinetjellel torténik: semibrevis-szel vagy minimaval, egész-
litéssel vagy annak felével. A mar idézett konyvében Bourgeois azt irja, hogy
a semibrevis hang annyit ér, mint a semibrevis sziinet.?? Ha tehat a zenem-
ben semibrevis sziinetjel van, akkor azon annyi id6t kell érteniink, amennyit
egy semibrevis hangra szanunk. A reformacié szdzada utdn a sorok tagolasat
kezdték masképpen, eldszor litemvonallal, késébb fermata-val jel6lni: De a se-
mibrevis sziinetjel tartalma a gyiilekezeti éneklésben egészen a XX. szdzad
kozepéig megmaradt. Végiil az 1948-as reformatus énekeskonyv bevezette
a divizié- (ceztira)-jeleket, amelyek egyittal 4j tipusu tartalmat is hoztak ma-
gukkal. Minthogy a cezitirajelek a beszédszert, kotetlen ritmust gregoridn
éneklésben hasznélatosak, ahol sem maguk a zenei gondolatok, sem azokat
elvélaszté levegdvételi jelek nem az iitemes zenére jellemz§ ritmusegységek
kifejezdi, igy voltaképpen az énekeskonyv két énekkultiira szinkretizmusét
valésitotta meg. Ezért javasoljuk a menzuralis sziinetjel rehabilitélasat.
Kérdés, vajon hol legyen a helye a sorokat tagolé sziinetjelnek? Miutdn
a Genfi zsoltdroskonyv tordelés nélkiil késziilt, kihaszndlva minden talpalatnyi
helyet, nem tudhatd, hova szantdk a levegdvételi sziinetjelet: az énekelt sor vé-
gére, avagy elejére? A sor sziinettel kezdddjék, avagy sziinettel fejez3djék be?

32 Le Droict Chemin (1d. 14. jz.) III. fejezet: A hangok, sziinetek és jelek.
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Ismerjiik a Psalterium Ungaricum tipografiai elvét: a sor mindig hanggal indul,
és sziinettel zar. Bélya Jézsef modern kiadédsa3® hasonléan késziilt.3* Ugyan-
akkor a legtjabb francia protestdns énekeskényv,? noha dltaliban szintén a sor
végére teszi ki mindkét sziinetjelet, a 43. zsoltar 1. sora utdni minima sziinet
a kovetkezd sor elejére keriil. Mds énekeskonyvek is gyakran kovetkezetlenek
e tekintetben.3¢ A mai svéjci énekeskonyv,?” amikor sorokba térdel, akkor dlta-
ldban a dallamsor végére teszi a sziinetjelet. Am nem mindig! Példaul az éne-
keskonyv 9. (Ach Gott, vom Himmel), 15. (Der Herr ist mein getreuer Hirt) és
23. (In dich hab ich gehoffet) szdmu énekeinél a minima sziinetjelek a sor
elejére kertilnek! Az EG3® szintén bizonytalan: a dallamot hol sorokra bontja,
hol folyamatosan irja. Amikor sorokba szedi, a sziinetjel hol a sor végén, hol
a sor elején all'* Az 4j holland énekeskonyv (Liedboek. 2013) leggyakrabban a sor
végére helyezi a semibrevist, s elejére a minimat. Viszont az 516-os és a 898-as
szamu énekeknél pontosan forditva: az el6bbinél a semibrevis kertil a sor ele-
jére, az utébbindl pedig a minima a sor végére. S6t, a Veni creator dallamat
héromszor is kozli (350, 670, 972), de a sziinetjeleket nem ugyanoda helyezi el.
Eldéntendd tehdt, hova tartozik a sziinetjel? Erre a kérdésre azért hivjuk fel
a figyelmet (mintegy vitdt provokdlva), hogy a Reformatus Egyhdz késziil§ uj
énekeskonyve elkeriilje a fenti tétovasdgokat.

Tegyiik fel a prézai kérdést: mikor kell levegSt venniink: az éneklés meg-
kezdése el6tt, avagy annak befejezése utan? Nyilvanvaléan mindkétszer. ElStte
azért, hogy mar az ének els6 sorét el tudjuk énekelni, az utolsé sor utdn pedig
azért, mert nem szeretnénk megfulladni. A dallamsor elGadéasat indité sziinet-
jelet fel kell tiintetni a kottdban, hiszen az a zene tartozéka, az éneklés utdni
1élegzetvétel pedig bioldgiai kényszer, amit jelezni sziikségtelen.

Luther énekeskonyvében néhdnyszor sziinetjelet ir az ének legels§ hangja
elé,** mintha azt mondana: zenei feladatunk mindenekelStt a megfelel§ meny-
nyiségt levegd taroldsa legyen. A dallamsor megszdlaltatdsdhoz sziikséges le-
vegd (amelynek szimbdluma a sziinetjel) tehdt szorosan Gsszefonddik az utdna
jové dallamsorral. Pontosan tigy, amiként egységet alkot a karvezetd-karmester
beintése (avizdja) a kérus-zenekar el6adasaval. Hiszen a karnagy intése néman
is annak a zenének a tempdjéra és karakterére utalé tartalmat hordoz, amely
majd csak ezutdn fog megszolalni. Ahogyan az avizé elidegenithetetlen tarto-
zéka a csendet megtdrd hangzasnak, éneklésiink levegévételi sziinete ugyan-

3 Psalterium Ungaricum * Szenci Molndr Albert zsoltdrforditdsai a genfi zsoltdrok dallamaira. Ma-
gyarorszdgi Reformatus Egyhdz Zsinata, Budapest 2003.

3 A szerkesztéskor ez a kérdés nyomatékosan felmertilt.

% Alléluia, Avec le Christ, dépasser les frontieres. 2005 Editions Olivétan.

% E kiilfoldi énekeskonyvi példak csak tallézas eredményei, nem késziilt atfogd lista e témarol.

%7 Gesangbuch der Evangelisch-reformierten Kirchen der deutschsprachigen Schweiz. 1998.

38 Evangelisches Gesangbuch. 1996.

3 Pl. a 274,275, 299, 271. sz. énekeknél.

40 Nun freut euch, lieben Christen gmein (mindkét dallama minima sziinettel indul).
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ugy a megszolalé dallamnak. Ez a fajta levegdévétel tehat mar miivészi tevé-
kenység, nem pedig civil foglalatossdg. E gondolatmenet alapjan késziilt a 38.
zsoltér kottaképe. (12. dbra)

Ezzel az okfejtéssel sokan fognak vitdba szallni, mondvan: mi tigy szoktuk
meg, hogy a sor végén latjuk kifrva a sziinetjelet. Ervelésiik alapja az olvasas
gyakorlati mechanizmusaban rejlik. Mert ha a zongorista kottabdl jatszik, a sze-
me mindig el6bb jar, mint a keze: a szeme mér a kovetkez§ oldal els hangjait
olvassa, keze azonban még az el6z6 oldal aljan 1évé hangokat szélaltatja meg.
A sziinetjel —ebbdl a gyakorlati szempontb6l— valéban jobb helyen lenne a sor
végén. Ez lélektani érv.

E téma zardsaként —az el6zSekkel, igy magammal is vitizva— megemli-
tem, hogy a XVI. szdzadi egyéb énekeskonyvek (pl. Lutheréi) gyakran irnak
a dallamsor végére dupla értékd hangot (ami mar tartalmazza a levegévételre
szant id6t is). A 61. zsoltar kottaképe (13. dbra) egy masik lehetdséget ad: a 2.
és 5. dallamsor elején 1évé rovid sziinetjelnek mindenképpen itt a helye, hi-
szen az a sziinetjel szoros egységet képez az utdna jové hanggal. A 3. sor végi
dupla értéki hang pedig (amely mdr tartalmazza a levegGvételt is) a szimmet-
rikus ének elsd felét zérja le nyomatékkal.

3.5. A XVI. szazadi énekek ritmikéja

A genfi zsoltarok ritmikéja szinte tilsadgosan aszketikus: az egész Genfi zsoltd-
roskonyv ugyanis csak kétféle hangértéket haszndl: hossziit és rovidet, semibre-
vist és minimat. Amikor a torténelem folyaman ez a gyakorlat még tovabb
egyszertisodott s énekeink ritmusa kiegyenlitetté valt, azaz egyenletesen hosszu
hangokon szélt a zsoltér, e nyilvanvalé romlas lett egyik tiinete reformatus ének-
1ésiink hanyatldsanak. Arokhdty Béla 1939-es jugoszléviai és Csomasz Téth Kal-
man 1948-as magyarorszagi reformatus énekeskonyve volt hosszti id6 utén az
elsé kettd, amely a korrekt genfi ritmust helyreéllitotta.

Azonban hogyha zsoltdrdallamaink ritmikai fegyvertdrdban csak semibre-
visek és minimdk lennének, rdaddsul ez utébbiak sziintelen csak parosaval
mutatkoznénak, a genfi ritmus igy még mindig némileg egyhangti lenne. A zsol-
tarok viszonylag egyszert ritmikéja akkor valt mozgalmasabbda, amikor a paros
minimék elszakadtak egymastdl. Ennek elsé eredménye lett a szinképa.

Ez az izgalmas esemény tgy jon létre, hogy a paroséaval osszekapaszkodd
minima hangok (ti-ti) kozé beékel6dik egy semibrevis hang, ami hangstilyel-
toléddshoz vezet (ti-ta-ti). Hogyha a két minima k6zé nem egy, hanem két
semibrevis tolakodik be, akkor kettds szinképardl beszéliink (ti-ta-ta-ti). Mind-
kettére szamos példat taldlhatunk a Zsoltdroskonyvben. Ezt a zérlati alakzatot
a tobbszélamu zenétél kdlesonozte az egyszélamu egyhazi ének. Azért tehette
meg, mert e formula egyszélamu alakjdban is élénken emlékeztet annak legjel-
lemzdbb tulajdonsdgéra, tudniillik a disszonancidval késleltetett vezetShangra.
Nem véletlen tehat, hogy a szink6pa és a késleltetett vezetShang (egy ritmikai
és egy dallami elem) leggyakrabban egyiittesen jelenik meg, s igy kétszeresen
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figyelmeztet a kadencia fontossagéra. Ugy az egyes, mint a kettds szinképa
mindig a dallamsorok végén helyezkedik el. A Genfi zsoltdroskinyv egyetlen
kivétele a 89. zsoltar 6. sora, ahol a hosszt sor k6zépsS metszetét is szinkSpa-
val nyomatékositja a dallamszerzd, de ez a k6zépsS metszet az alexandrinnal
f6hangstily, tehat félig-meddig sorvégnek tekinthetd.

A paros minimék szétbontédsanak masik lehetdsége az a ritmikai képlet, ame-
lyet terndriusznak nevezhetiink. Latszélag itt is az torténik, hogy a minimdk
kozé bekeriil egy semibrevis, lényegileg azonban mdsrdl van sz6. A ternariusz
alapja harom olyan Osszefliggs, egymas utani semibrevis hang (t-ta-td), ame-
lyik koziil a kozépsé felbomlik két minimara (ti-ti), de ezek egymastdl rogton
elvalnak. A hidrom semibrevis-nyi értékbdl a kovetkez§ képlet alakul: ta-ti/ta-ti
(tehat lényegében két trocheus).#! A hdrom semibrevis-bdl, melyekre eredetileg
Osszesen harom iités jutott, létrejott a ternariusz, két f6 hangsullyal, benne
egyenként harom minima értéki hanggal. A mérdiités és a hangok Osszértéke
nem valtozott (3x2 = 2x3), de a deklamdcié hangstlya igen: a paros metrum
ugy vélt egy iddre paratlanra, hogy a ritmikai rend nem bomlott fel!*2 A terna-
riusznak pontos tiikorforditdsa a hemiola, ahol a tempus perfectum harmas-
saga billen meg (itt 2x3 = 3x2, azaz két trocheusbdl lesz choriambus).

Ahogyan a szinképak mindig a dallamsorok zdrdsat erdsitik, a terndriuszok
altaldban a sorok kozepén (néha a sorok elején) allnak. Genfi zsoltaraink e két
jellegzetes ritmikai elemét, a szinkdépat és a terndriuszt apoljuk gondosan!
Egyrészt, ne hagyjuk kiirtani a szinképdkat, mert elsimitdsukra idénként tor-
ténnek kezdeményezések,*® masrészt, fedezziik fel a dallamokban megbuvé
terndriuszokat, jel6ljiik azokat a kottédban, eldaddsunkban pedig hangstlyozzuk
is ki a liiktetésnek ezt a fajta elegdns doccendit!

Ritmikai szempontbdl legkivanatosabb az lenne, ha jovendd énekeskonyviink
a reformécio el6tti igen értékes és eddig elhanyagolt stréfikus dallamanyagabdl
atvenné a legjobbakat, mert azok mind a tempus perfectum (hdrmas tagoldst)
ritmika szerint keletkeztek (jambikus-trochaikus liiktetéstiek). Ez a vératom-
lesztés képes lenne felfrissiteni a mi kissé komor reformatus éneklésiinket.

Miként sajat kiskertiinket gondozzuk és folyamatosan irtjuk benne a gyomot,
énekeskonyviink és gyiilekezeti éneklésiink legyen olyan diszkert, amelyet
4llandéan tisztogatunk. Eszre kell venniink, hogy énekeinkben, illetve éneklé-
stinkben mi az, ami romlds, és mi az a véltozas, ami az id6 j6tékony csiszolé
tevékenységének eredménye.

41 Ritkén el6fordulhat, hogy az elsé trocheus hosszi {ze osztédik, mint a 61. zsoltar 1. sordban.

22 Ezért hibasak énekeskonyviink 38. és 61. zsoltarainak haromhangos csoportjai, mert igy
~bolgar-ritmus” keletkezett!

4 A szinkOpa ti-ta-ti ritmusa helyett javasolnak ilyenkor ti-ti-t4 ritmust.



