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Farkas Domonkos

Kalendarium és liturgikus tinneplés!

A magyarorszagi katolikusok idén djra Farkas Domo;zkos egyhtizzenész (Budapest),
a napjén, ] anuar 6-an, iinnepelhették Vig- @ LFZE doktoriskoldjinak doktorandusa.
kereszt {innepét. Nagy esemény ez. Nem

csak azért, mert végre kozosen tehettiik ezt a kornyezd és mas eurdpai orsza-
gok katolikusaival, valamint protestdns testvéreinkkel, hanem azért is, mert
ezen a napon Ujra, immar erdltetett megoldasoktdl mentesen, a maga hagyo-
manyos formajaban helyreéllt az {innep. Az, hogy a munkanap ellenére meg-
teltek a templomok, adhat némi biztatast, hogy a nép —még a mai vildgban
is— fontosnak tartja a kalenddrium liturgikus megiinneplését, hiszen a buzgé
embereknek lathatélag nem jelenthetett akadalyt még a munkanap faradalma
sem, hogy méltéképpen tinnepelhessék Urunk Megjelenését. Taldn ez az idei
valtozéds j6 alkalmat ad arra, hogy tjra szdmba vegyiik mindazokat az igé-
nyeket és lehet§ségeket, melyekbdl j6 néhdnyat mér az (j Rémai naptér ma-
gyarorszagi bevezetésének idején is folvetettek, nagyjdbdl harminc évvel ez-
el6tt. Mindezt azonban nem a nosztalgikus visszatekintés irdnti vagy altal
vezérelve tessziik, hanem azért, mert az akkori —és azdta tovabb részletezett—
meglatdsok olyan szempontokat tdrnak elénk, melyek a jov6 szamara is irany-
mutatdak lehetnek.?

Az 4j Altaldnos rémai naptér, melyet VI. P4l papa vezetett be Mysterii
Paschalis® kezdetd apostoli levelében, kétségkiviil sok jelentSs valtozast ho-
zott, melyek j6 része csak igen nehezen értelmezhetd egy szerves fejlédés
tjabb 4lloméasaként. A naptarreform megvalGsitdsanak idején nem latszédott
a remény egy esetleges tjabb dtdolgozasra, ezért a késziil§ magyar naptarhoz
megfogalmazott javaslatok is csak a Hazai gyakorlatnak kivantak olyan —sok
esetben meghallgatdsra nem taldlt— mddositdsokat ajanlani, amelyek az dj
naptar adta lehetdségek kozott probéaltak megdrizni a hagyomanyt. Am mar
e megfontoldsok mogott is folsejlik egy olyan, minden teriiletet atfogé liturgi-
kus szemlélet, amely voltaképpen alapjat képezi egy késébb kifejtett liturgikus-
reform-tervezetnek.

Vizkereszt mellett mér akkor —30 évvel ezeltt— folmertilt két masik kiemel-
kedd tinnep kérdése is. Az 1j naptar elSirja, hogy ahol a helyi piispoki konfe-

! Elhangzott a ,Pulchritudo est splendor veritatis” cimmel Dobszay Laszléra emlékezd felol-
vasé-délutanon a FUGA-ban (Magyar Epitészeti Kzpont) 2014. februdr 1-én. (Ld. a hirad4st lapunk
el6z6 szdmdnak 222. oldalan.)

2 Ezek tovabb részletezett és atfogébb kifejtése megtaldlhats: , The Readings of the Mass and
the Calendar”, in Dobszay Ldszl6: The Bugnini-liturgy and the reform of the reform. Front Royal VA,
2003. 139-146.

3 VL. Pal: Mysterii Paschalis motu proprio, 1969. februdr 14. In Rémai Misekdnyv. Szent Istvan
Térsulat, Budapest 1991. 73-75.
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rencia dontése értelmében nem kdotelezd Vizkereszt, Mennybemenetel és Ur-
napja tinnepe, ott az tinneplést helyezzék at vasarnapra.* Sajnos a munkanap
altal megnehezitett kotelez§ iinneplést oly lehetetlennek tartottdk hazankban,
hogy mindharom {innepnek ez lett a sorsa. Akkoriban a kéztudatban oly mér-
tékben sszefonddott a kotelezd miselatogatds és a stilyos biin terhe, hogy
a dontéshozdk ugy vélhették, ezzel nem terhelhetSek a hivek, annak ellenére
sem, hogy aki valamely stilyos ok miatt akaddlyoztatva van, az automatikusan
folmentddik e kotelezettség terhe alél. Mi lehet e —latszdlag a hiveket 6vo—
gondolat moégott? Talan az, hogy a zsinatot kdvetd liturgikus megtjulés ezen
a téren sem bizik abban, hogy a hivé emberek j6 része még mindig sziikségét
érzi egy olyan hiteles egyhdazi irdnymutatdsnak, amely nem az atlagoshoz szab-
ja az eszményt?! Barmi is legyen-e kérdésre a vélasz, egy biztos: a tapasztalat
azt mutatja, hogy komoly nehézségeket eredményez a gyakorlatban minden
olyan reform, amely az eszményi forma tjrafélfedezése és az ennek elérésé-
hez sziikséges folyamatok tjragondoldsa helyett magat az eszményt adja fl.
Ugy tinik, hogy a naptar reformja tobb ponton is ilyen irdnyuldst mutat.

Az emlitett innepek vasdrnapra helyezésével elsikkadtak a konkrét tinnep-
napok, és a liturgikus tartalmak egy-egy egyébként is kotelez8 vasarnap téma-
java valtak, ezzel taldn tudat alatt is erdsitve a vasarnapi kereszténység jelen-
ségét. A buzgé nép e valtozadsokat —minden magyarazat ellenére— komoly
veszteségként élte meg, mar-mar tébben az tinnepek elvételérdl beszéltek.

A véltozés nem csak kiilsGségekben, hanem az iinnepek tartalmaban is némi
médosulést hozott. Vizkereszt napjanak iinneplés nélkiil hagyésa az egész nyu-
gati kereszténység egységes kozos linneplését torte meg, melyet tobb helyiitt
a néphagyomdny elemei is erdsitettek. Ascensio esetében is folmeriil a kérdés:
vasdrnapi linneplésével az evangéliumban is emlitett szent negyvenedik nap
voltaképpen iinneplés nélkiil marad. Es végiil Urnapja esetében is hasonlé
mddosuldst tapasztalunk: a csiitortoki nap és nagycsiitortok kapcsolata elkez-
dett a feledés homélyaba meriilni. Az tj rendelkezések jogi kereteinek tobbsége
tehdt egyrészrdl gorcsdsen probalja dvni az {inneplés méltosagat és egységét,
am ekozben nincs kell§ tekintettel sem az Egyhaz hagyomanyos iinneplési
mdédjaira, sem a valldsos népben meggyokerezett hagyoményokra. Mindekoz-
ben pedig tigy hiszi, hogy mindez —a modern életkoriilményekre val6 tekin-
tettel— valédi hasznot hoz az Egyhaznak.

A kalendarium és a liturgikus tinneplés kapcsolata mindig is az Egyhdz min-
dennapi életének kozponti eleme volt, ezért kell§ ralatassal megfogalmazha-
tok azok az irdnyelvek, melyek még a merevnek tiing szabélyrendszereket is
élettel tolthetik meg. E tekintetben az Gj rémai naptarral érkez§ véltozasok
sajnalatosan nem hoztak a gyakorlatban érdemi elérelépést. A f6bb tijdonsagok

4 ,,Egyetemes szabdlyok a liturgikus évrél és naptarrél”, vo. 77-83.7. §
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koziil a leghangstlyosabb az tinnepek szdménak erGteljes csokkentése az tin-
nepnapok éathelyezése, valamint az {innepek jelentdségét mutaté —korabban
kétségkiviil joval bonyolultabb— rangsor gyokeres atalakitsa volt.

Az elsé, vagyis az linnepek szdmanak csokkentése, alapjaban véve termé-
szetes jelenség, mely az Egyhaz életében idérdl idére bekovetkezett az tj tin-
nepek sorozatos megjelenése miatt. Azonban még e ponton is taladlkozhatunk
meggondolatlan és elhamarkodott déntésekkel. Gondoljunk csak, Szent Janos
és Pél vértantiknak a rémai kdnonban is szerepld, tehdt az Egyhaz hagyoma-
nyédban kozponti jelentSségii {innepére, amelyet az tij naptar eltérolt, hivat-
kozva bizonyithatatlan létezésiikre. Az, hogy az eltorlés utan néhany év miilva
régészeti dsatdsok megtalaltdk foldi maradvéanyaikat, mar sajnos nem segithe-
tett tinnepiik megmentésében még Magyarorszdgon sem, pedig ndlunk mar
ennek ismeretében készitették el az (ij Rémai naptar alkalmazasat.

Az tinnepnapok athelyezése mdr jéval kényesebb kérdés. Az fréasztal mel-
lett ugyan ésszertinek tlinhetett a gondolat, hogy a szentek iinnepeit példaul
a ,mennyei sziiletésnaphoz” igazitsdk, 4m ez jelent§s problémaékat is okoz.
Egy-egy tinnepnapnak az idSpontja ugyanis kotott. Hiszen, ahogy Dobszay
LaszI6 irja: , Tobbnyire egy hajdan volt megvaltoztathatatlan esemény, maskor
egy emberemlékezetet meghaladé idS 6ta é16 hagyomany jeloli ki a napot”.6
Sarlés Boldogasszony és Matyés apostol {innepének hagyomany szerinti meg-
érzése ugyan magyar szempontbdl végiil is pozitiv végeredménnyel zarult,
am példaul Nagy Szent Gergely iinnepének médositdsan nem segithetett a nép-
szokdsokbdl ismert Gergely-jards sem. Bar az 1ij id6pont mutat némi kapcsola-
tot az iskolaév kezdetével, mégis inkdbb az {innep gyongiilése lett a végered-
mény. Komoly problémat jelent tovdbbé az egyéni devdcié szamara a vilagi
naptdr névnapjainak és a szentek {innepeinek kiilonvaldsa. Nehezen erdsithet-
jik a véddszent jelentSségét a keresztnevek kapcsdn, ha mindez nem talélko-
zik a tényleges liturgikus tinnepléssel. Ez utébbi jelenség dldozata lett Szent
Gergely papa mellett —t6bbek k6z6tt— Tamads apostol tinnepe is, akinek még
énekelt liturgikus anyaga’ is szorosan kotédott decemberi iinnepéhez. Ujabb
nehézségekre mutat rd Gabriel arkangyal {innepének athelyezése, amely a nagy-
bojti szent id§ megtisztitdsa sordn keriilt el Gylimolcsolté Boldogasszony tin-
nepnapja mellél. Ez a véltozés talan méltan példdzza hagyomanyos kalenda-
rium szerkezete iranti nagyfoku érzéketlenséget.

A harmadik jelentds véltozasra, vagyis az {innepek rangsoroldsanak atala-
kitdsara akkoriban igen nagy igény mutatkozott, hiszen kordbban egy kétség-
kiviil bonyolult —esetenként még csak nem is egységes— rendszer volt hasz-

5Ez a tendencia elsGsorban a szanktoralét alakitotta at gydkeresen. Ezzel egyttt azonban egy
ellentétes irdnyelv is érvényesiilt, melynek kovetkeztében szamos mds {innepet viszont mestersé-
ges médon emeltek az egész egyhdz szamaéra kotelezs rangra.

6 DOBSZAY Lészl6: ,Unnep és egyhdzzene”, Magyar Egyhdzzene V1 (1998/1999) 319.

7 Tamds apostol iinnepén a Magnificat-antiféna (O Thoma) dallamilag a december 17-t8] éne-
kelt tin. O-antifénék sorozatdhoz kapcsolédik.
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nélatban. E helyett a gyakorlatban mar csak hdrom fokozat é1.8 A korébbi, fi-
noman csiszolt rangsor azonban nem csak a zstifolt naptarral jaré tinnepiitks-
zések kovetkeztében kialakuld helyzeteknél segitettek dontést hozni, hanem
az tinnepléssel kapcsolatos lényegi informdcidkat is hordoztak. Egy-egy kate-
goria korabban sokkal érzékletesebben kifejezte, hogy egy-egy ilinnep meny-
nyire jelentds az Egyhaznak, s6t hajdan gyakorlati utasitdsokat is adott a li-
turgia terén, igy a kiils§ szemlélének a naptar ismerete nélkiil is latvanyosan
észrevehet§ volt az egyes linnepek kozotti rangbéli kiilonbség. Az 1j naptar
bevezetésével mindez immaér elméleti szinten is elttint, és helyette nem kapott
sem a papsdg sem a hivék kozossége olyan ttmutatdst, amely valahogy pé-
tolné e hidnyt.® A hiv6k és a papsag aktiv tuddsabél méra szinte kiveszett az
tinnepek és az iinneplés fokozatainak kordbban tudatosabb, é16bb gyakorlata.
Ma mar szinte alig van Osszefiiggése a hétkoznapi szentmisék latogatottsdga-
nak azzal, hogy az adott napra épp esik-e valamilyen iinnep. Es ha mégis, az
bizony sok esetben a régi naptar hagyomanyaira vezethetd vissza.

Annak ellenére, hogy a jelenlegi Rémai naptar szamos tjitdsa komolyabb feliil-
vizsgalatra lenne érdemes, a gyakorlathoz maér az is nagy elSrelépés lenne, ha
minél szélesebb korben elterjedne az a ,ragyogé igazsdgokon” fekvé liturgikus
gondolkodas és életmdd, melynek eredményeképpen a liturgikus tinneplés
idejét és médjat mar nem kiilvilagi igények és kényszerek, hanem egy szilard
meggy6z8dés hatdrozza meg. E ponton taldn valéban mintdnak tekinthetjiik
a liturgikus reformok kapcsédn oly gyakran emlegetett Gskeresztényeket, akik
—ahogy a Tanar Ur irta— ,ha mindig kényelmes, a vildghoz alkalmazkodé
életritmus jegyében kivantdk volna hitiiket tinnepelni, valészintleg nem iin-
nepeltek volna sohasem”. Lassan meg kéne érteniink: az {innep nem teher, ha-
nem erdforras, hiszen —és befejezésiil ugyancsak Dobszay Laszl6t idézném—
»amikor a liturgikus tinnep bekdszont, akkor Isten terit nekiink asztalt”.10

8 Félinnep, tinnep, emléknap. Utdbbi lehet ugyan kotelez$ vagy fakultativ, de itt az iinneplés
mddjédban mér nincs kiilonbség.

9 A Misekdnyvben is olvashat6 Egyetemes szabdlyok a liturgikus évrdl és naptdrrdl ugyan elméleti
szinten vildgosan rangsorolja az tinnepeket a hdrom tinneplési fokozaton beliil is, s6t a 45-47. §
még a rogécids és kantorbojti napokrdl is tud, 4m az egyhdzi gyakorlat minderrd], gy tiinik, nem
vesz tudomdst.

10 DOBSZAY Laszl6: ,Unnep és egyhdzzene”, Magyar Egyhdzzene V1 (1998/1999) 319.



