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Katona Vilmos

Katona Vilmos okl. épitészmérnsk ,Az Ur bevonul szentélyébe”. Kortdrs romai
katolikus templomépitészet a liturgia tiikrében — Eurdpa 1989-t6l napjainkig cimi
PhD-disszertacijanak nyilvanos védése 2014. december 15-én ment végbe a Bu-
dapesti Mtiszaki és Gazdasdgtudomény Egyetem K. épiiletében. Az Egyetem
Csonka Pal Doktori Iskoldjaban sziiletett dolgozat témavezetdje Vukoszdvlyev
Zordn volt. (Az omikk.bme.hu/collections/phd/Epiteszmernoki_Kar/2014/
Katona_Vilmos/ weboldalon megtekinthet§ a dolgozat.) Lasd még a disz-
szerenst6l a lapunkban megjelent irdst: ,Az irdnyitott-tengelyes szerkesztés
kortérs reneszansza Eurépa katolikus templomépitészetében”, Magyar Egy-
hézzene XXI (2013/2014) 403-414.

Magam is részt vettem a tanulsigos vitin. Nem véletlen, hogy az értekezés
masik opponense, Schneller Istvén, Budapest volt f§épitésze (1995-2006) op-
ponensi frasit nem kivdnom koz6lni a folyéiratban. (A Felelds szerkesztd)

Foldvary Miklés Istvan opponensi véleménye

Katona Vilmos disszertdciéjat mar elsdre is nagy érdeklédéssel olvastam.
Szinte minden bekezdéséhez volt hozzéfliznivalém, és gyakorl6 szerkeszt-
ként javitottam benne az elsietett megfogalmazasokat, elirdsokat. Eszrevétele-
imet utébb hossz1i és tartalmas beszélgetésekben osztottam meg a disszerens-
sel, aki az el6védést kovetSen tokéletesitette és kiegészitette a dolgozatot, és
szémos folvetésemre érdemben reagalt. Orémmel tapasztaltam, hogy szive-
sen és ért6 médon épitette be a liturgikus tér dinamikussédgara és a liturgikus
kozosség szocidlis, életmdd- és dllapotbeli rétegzettségére vonatkozé gondola-
tokat. Eppen ezért nem sok lehetdségem maradt, hogy az opponensek hagyo-
manyos feladatdnak eleget téve kifogasokkal éljek. A legnagyobb meggy5z6-
déssel allithatom, hogy az értekezést jénak, a nyilvanos vitdra alkalmasnak,
sét egy olyan, tudoményok és muvészetek kozti parbeszéd alapjanak tartom,
amely régéta esedékes. Ezenkiviil néhdny olyan szempontra szeretném fol-
hivni a figyelmet, amelyek az értekezést a liturgia kutatéja szemében kiilons-
sen értékessé és inspirdléva teszik, kezdve az egyértelmii pozitivumokon, és
folytatva azokkal a megallapitdsokkal, amelyek vitdra késztetnek.

A dolgozat legszembedtlébb erénye az, amelynek koszénhetGen most én is
e jeles korben lehetek. Az tudniillik, hogy parbeszédet kezdeményez tudo-
manyteriiletek k6zott, és olyan gondolatokat vet fol, amelyek e parbeszédnek
nyersanyagot és dsztonzést adnak. Voltak és vannak, akik érzékenyek a litur-
gikus terek funkcionalitdsdra, de az § érzékenységiik gyakran vezetett histori-
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kus tereknek minden eredetiséget nélkiil6z8 utanzasahoz. Masok elutasitjak
ezt a megkozelitést, de nem veszik figyelembe kell6képpen a templom liturgi-
kus funkciéjat, vagy ha figyelembe veszik, kizarélag a kortars hasznalatra
vannak tekintettel, amely végletesen redukalja a szertartdsok térbeliségét, sze-
reposztésat, eszk6zhasznalatat, akusztikus sokrétiiségét. A disszerens gy ké-
pes a liturgia gazdagabb korszakai felé fordulni a funkcionalitas jobb megértése
érdekében, hogy kozben tiillép a merd nosztalgidn, és hamisitatlanul kortars
terekben és épitészi elgondoldsokban fedezi fol a torténelmi el6képek funkcio-
nalis megfelelGjét.

Miésik erénye, hogy kiilonos fogékonysadggal bir azon kultirtérténeti folya-
matok irdnt, amelyek fGleg a XX. szdzadban megalapoztik a templomépités
késébb kdnonnd merevedd mintdzatait. Habér a liturgikus mozgalom gyrtijté-
neve alatt egységes irdnyzatként kezel egy rendkiviil szertedgazo jelenséget,
helyesen ismeri fol a monaszticizmus kulcsszerepét ebben a térténetben. Sze-
mély szerint ennek a gondolatnak a végigvitelét tartottam a dolgozat legfébb
szellemtorténeti tjdonsdganak: annak a problémanak a folismerését, hogy a mo-
nasztikus szerzetesség a reformok soran sajat liturgikus gyakorlatat igyekezett
demokratizalni, és ezzel 6hatatlanul hajlamos volt sajat liturgikus tereit is
abszoltt érvénnyel ruhdzni fol. A jelen és a kozelmuilt nehézségei nem kis
mértékben arra vezethetdk vissza, hogy a laikusok ekézben nem véltak szer-
zetesekké (anndl inkdbb a szerzetesek laikusokkd...), és hogy a szerzetesi élet-
forma objektive sem a keresztény élet rendes forméja.

Harmadik erénye, hogy azt a megfigyelGi alapéllast, amelyet a templom-
épitész szempontjabdl kivanatosnak tart, maga is gyakorolja. A disszerens
nem csak a liturgikus cselekmény, hanem a pélyatarsak alkotasai és ars poeti-
céja szintjén is megfigyel, beleérez, elGitéletek nélkiil igyekszik megérteni a kii-
16nb6z6 megnyilvanuldsi médok mogott a folismeréseket és a hiteles, eredeti
alkotéi magatartasokat. Kiilonosen hangstilyossé vélik ez a vonulat a disszer-
taci6 végén bemutatott alkotéi 6nértelmezésekben, jéllehet személy szerint fon-
tosnak tartom (és erre mas Osszefliggésben mindjért visszatérek), hogy a mui-
nek nem mindig a miivész a leghitelesebb értelmezdije.

Ami vitdra ingerel, az elsésorban az elméleti megkozelités elsébbsége. Nem
mintha nem ismerném el a szimbolikus magyarazat létjogosultsagat, hiszen
a kozépkor kutatéjaként és kedvelSjeként ezt mint a vildg szellemi birtokba-
vételének alapvetd gesztusat ismerem és fogadom el. Azt tapasztalom mégis,
hogy az érzéki vildghoz valé hozzaallds eredendGen szenzudlis: a zene bels§
hallasbdl, a targyi kulttira belsd latasbél sziiletik. Az értelmezés ezt teszi exp-
licitté, de nem megel8zi, legfoljebb, ha a jatékszabalyokhoz hasonléan mdifaji
kereteket kivan adni a mértéktelen alkotéerének. Némiképp zavar tehdt, ha
a teoldgia, a filozdfia elStte jar az érzékelésnek. Néha olyan érzésem van, hogy
ahol megfogyatkozik a misztikum, ott tiildrad a misztifikicié. Ez nem személy
szerint a disszerens hibdja, hanem inkabb egy olyan szakmai kozizlésre, dis-
kurzusra vilagit r4, amely kényszert érez, hogy az érzékletet megideologizdlja.
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Mésodik folvetésem egészen konkrét. Szamos, a dolgozatban pozitivan érté-
kelt templomra jellemz§, hogy az isteni jelenlét statikus terét, katolikus templo-
mokban a taberndkulumot 6néllé funkciondlis kézpontként helyezi el negye-
dikként abban a sorozatban, amelyet a keresztkiit, az ambé és az oltdr képez. Ezt
a disszerens mint a templom kifelé mutatd, eszkhatologikus irdnyttijét értelmezi.
Véleményem szerint a taberndkulumnak ez a helye a funkcionalis rendben téves.
Hogy mégis beépiilt a latdsunkba, azért a kozelmuilt kényszerti dtalakuldsai fe-
lelnek, hogy tudniillik az 1j népoltirok épitése utdn is megdriztiik az egykori f6-
oltarokat, és miutdn ezek hasznélaton kiviil rekedtek, dnkénteleniil valami funk-
ciét probéltunk tulajdonitani nekik. Ez a képlet ellentétben van az dldozatnak az-
zal a fogalméval, amely a katolikus liturgia kézéppontjaban 4ll, ahol tudniillik
a pap, aki dldoz, az dldozat, amelyet dldoznak, és az Isten, akinek dldoznak, egy
és ugyanazon személy. A keresztény templom abszoliit kozéppontja és a funk-
ciék lancolatidnak zaréeleme mindenképpen az oltar kell legyen. Hogy ez nem
volt mindig igy, az eleinte a pogédny és az 6szovetségi térszerkezet pszeudo-
morfikus atvételének, késébb az ellenreformacidban sajatos hangstlyokat nyert
eucharisztikus teolégidnak koszonhetS. Az eszkhatologikus dimenzié hangstilyo-
zasa pedig azért problémads, mert ellentétben 4ll az tinnep ,itt és most”-jdval,
amely pedig a kultikus rendeltetésti miivészetnek is egyik legfontosabb foltétele.

De a probléma nem szoritkozik a taberndkulum kérdésére. Az egységes, csar-
nokszert( és ezért statikus térképzet 4ll szemben egy osztott, rétegzett, dinamikus
térképzettel. Mivel az el6bbi az elmilt évszazadokban egyre inkébb kozmegegye-
zéssé vélt, a disszerens minden ellenkez§ irdnyti tapogat6zas ellenére sem véllal-
hatja, hogy allast foglal egy gyokeresen eltéré tipus mellett, és ezzel a teljes
kortérs és tijkori templomépitészet ellen. A k6zosségi jelleg és az ehhez szoro-
san kapcsol6dé lathatésag, hallhatésag, érthetdség kovetelménye tabu marad.

Harmadik meglatdsom a dolgozat egyik, bizonyéra sokaknak nehezen érthet6
vagy vitdra ingerl§ részére, a katolikus templomépitészet alapkovetelményei-
nek osszefoglaldsdra vonatkozik. Véleményem szerint ez a kilenc pont elemi t&-
jékoztatasnak sok, 6ntudatos programnak azonban kevés. Nem torténik benne
mads, mint pontos Gsszefoglaldsa azoknak a kovetelményeknek, amelyeket a ma
érvényben 1évG egyhazi rendelkezések el6irnak, ennél tobbre csak néhany pre-
ferencia egészen 6vatos megfogalmazasa utal. Tény, hogy ilyen médon a lista
alkalmas eszkoz tajékozatlansagbdl fakadé tévutak vagy szandékos visszaélések
ellen. Viszont nem mutat f6l olyan markans ellenvéleményt, amely rendelkeznék
a liturgikus reformnal ismertetett épitészeti elképzelések lendiiletével. Helye-
sen mutatja ki, hogy az utébbiak mara puszta megszokassa merevedtek, de
fé16, hogy egy hasonléan atgondolt és atélt koncepcié hijan nem jutunk mesz-
szebb a longitudinalis templomtipus , rehabilitdlasanal”. Osszefoglaléan azt
mondhatndm, hogy a disszerens higgadt kompromisszumkeresése, amely ki-
terjed mind a liturgiavaltozatok, mind a miivészi elképzelések Osszeegyezte-
tésére, egyeldre taldn valGban az egyetlen alkalmas magatartas ezen a kényes
tertileten, de személy szerint hidnyolom belSle a nagyobb merészséget.
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Végiil a monasztikus eredeti communio-tér problematikéjat szeretném to-
vébbgondolni. Azt hiszem, a lényeges probléma nem abban van, hogy a ré-
mai liturgia két legitim forméja més-mds teret igényel. Idedlis esetben nem
igényelnek mas teret. A disszerens helyesen ismerte 61, hogy a monasztikus
eredetd terek letisztult egyszertisége szekuldris Osszefiiggésben 1élektelentil
kopéarnak hat. Olyan, mint egy minimalista konyhabttor: gyonyord, amig nem
kezdik el rendeltetésszertien hasznédlni. Hadd gondoljam tovébb e szempon-
tot! Nem arrél van-e sz6, hogy a communio-tér irdnti igény lényegében egyet
jelent az intimit4s irdnti igénnyel? Ezt pedig nemcsak a polgdri korszak hiivo-
sen longitudindlis terei nem elégitik ki, hanem a dolgozatban méltatott terek
tobbsége sem, kivéve a specidlis céllal és kornyezetben késziilt, igynevezett
szerves, természetkozeli épiileteket (pl. pajtatemplom), amelyek viszont hie-
ratikus jellegiikben fogyatékosak. Az intimitdsnak azonban nem egy sajétos
templomtipus kivaltsdganak kellene lennie, hanem minden templom sajatsa-
génak. A transzcendencia és a benséség, az ,Isten hidege” és az ,Isten melege”
sajatos egyenstilyat kellene itt megragadni.

Mindezek a kiegészitések azonban inkdbb azt tantsitjdk, hogy mennyire
gondolatébresztd Katona Vilmos szovege. Erdemi kifogésolnival6t azokon a te-
riileteken, amelyekhez illetékes vagyok hozzasz6lni, nem taldltam benne, prob-
lémaérzékenysége, liturgikus és torténeti tajékozottsdga kiemelkedd, szerke-
zete, megfogalmazasa vilagos és igényes. Remélem, hogy irdsédnak folvetéseit
sajat szakméjanak képviseldi is értékelni fogjak, és tigy elméletben, mint gya-
korlatban egy tartalmas életmii programadé munkéjaként fogunk ré vissza-
tekinteni.

s

Peter Zumthor: Szent Benedek-kipolna, Sumvitg, Svdjc (1989). Katona Vilmos felvétele.



