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Szaszovszky Agnes

Kurczné Szaszovszky Agnes 1982-ben sztiletett Budapesten. Tanulmanyait az
6budai Mdkus utcai ének-zene tagozatos dltaldnos iskoldban kezdte meg. Itt
lett tagja a Mezei Jdnos és Bubn6 Tamads 4ltal vezetett Budapesti Enekes Isko-
lénak, ahol 16 éves kordig folyamatosan, azutdn pedig alkalmanként részt vett
a muhelymunkaban, szdmos hazai és kiilfoldi hangversenyen follépett, és éne-
kelt a lemezfelvételeken. 2001-ben érettségizett a szentendrei Ferences Gim-
ndziumban, 2005-ben diplomazott az ELTE BTK Zenei Tanszékén énektanar
és karvezetés szakon, majd 2007-ben a Liszt Ferenc Zenemtivészeti Egyetem
Egyhazzene Tanszékén, ahol mindjart ezutdn megkezdte doktori tanulmanyait
az egyhdzzenei programban.

Kozépfokd nyelvvizsgaval rendelkezik angol és olasz nyelvbdl, olvas lati-
nul, illetve alapfokon beszél németiil.

2008 és 2012 kozott az ELTE BTK Latin Tanszékének ,Kozépkori pontifikalék
Magyarorszdgon” cimd kutatdsi programjdban vett részt. 2009 és 2011 kozott
a Budapesti Enekes Iskoldban szolfézstandrként dolgozott, majd 2011-t61 mds-
fél évig, kisfia sziiletéséig az MTA Zenetudomdanyi Intézet Régizenei Osztélya-
nak munkatarsa volt ,A zagrdbi miseritus repertodrjdnak valtozdsai a XIV-t6l
a XVIIL szdzadig” cimd OTKA-projekt alkalmazasdban. 2013 oktberétdl kis-
lanya sztiletéséig az ELTE BTK Valldstudomanyi Koézpont Liturgiatorténeti
Kutatéesoportjdnak tagja volt, majd ugyanide tért vissza 2015-ben az MTA poszt-
doktori 0sztondfjanak tdmogatdsaval. Feladata a hazai és kiilfoldi pontifikdlék
és ritudlék tartalmanak foltardsa, rendszerezése és elemzése, valamint a teljes
esztergomi kottdzott miseanyag atirdsa.

2003-t6l megsziinéséig (2011-ig) tagja, gyakran szdlistdja volt a Dobszay Lészl6
és Szendrei Janka dltal vezetett Schola Hungaricdnak. Alapité tagja a Szent
Mihdly Laikus Képtalannak, amely a hagyomdnyos liturgia megismerése és
folelevenitése érdekében jott létre: ez minden vasér- és tinnepnapi énekes mi-
séket, kb. havonkénti virraszté zsolozsmakat és teljes nagyheti szent hdrom-
napot foglal magéba a rémai, illetve esztergomi tizus szerint. A rendszeres
szolgdlaton feltil 2009 és 2011 kozott a kdptalan szkéldjanak vezetdje volt, és
gondoskodott a szertartdsokhoz sziikséges dallamok kottdzasarol.

Tudomanyos kozleményei koztl legfontosabbak , A templomszentelés rend-
je a magyar kozépkorban” cfmti, 2010-ben tartott konferenciael6adds, a Zene-
tudomdnyi Dolgozatok-ban 2012-ben megjelent, a disszertaciéval azonos cfmu
tanulmany, illetve a Magyar Zene 2013/1-es szdméban ,A Veszprémi pontifi-
kéle” cfmd irdsa. Kutatési teriiletéhez kapcsolddd ismeretterjeszt§ anyagokat,
illetve egy szakfordftdst publikdlt a Miles Christi folyéiratban, a Stdcié maga-
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zinban és a Magyar Egyhdzzene lapjain, tovdbba két egyhdzzenei flizet jelent
meg szerkesztésében. Szintén az Egyhdzzenei Fiizetek sorozatban, Dobszay
Ldszl6 irdnyitdsaval és Meszéna Bedtdval kozos munka révén sziiletett meg
a Graduale Romanum secundum Usum Antiquum Centralis Europae cim kiadvanya,
amely a mise énekeinek megreformdlt rendjében kozli az esztergomi gradu-
alék anyagét az egyhézi év idGszaki részének vasdrnapjaira és jeles napjaira.

Egyhdzzenei mesterdoktori (DLA) vizsgéja részeként a szébeli szigorlatot Sods
Andrds, Somfai Ldszl6 és Marton Eva el6tt tette le 2013. oktéber 1-jén. Témai: 1.
Dufay miséi, II. Beethoven korai vondsnégyesei (Op.18.), III. Schonberg: Gur-
relieder.

Mesterdoktori vizsgakoncertjét 2014. mdjus 9-én a budapesti Batthydny téri
Szent Anna-templomban tartotta meg. A hangverseny els§ részének anyaga
—az értekezés témdjadhoz szorosan kapcsolédva— a Veszprémi pontifikéle
templomszentelési énekeibdl vétetett, kiegészitve a pozsonyi Anna Hannsen
Schuman-kédex motettdival; a jelolt vezényelt, kozrem(ikodott a doktori hang-
versenyre alakult kamarakérus. A mdsodik részben a jel6lton kiviil (szopran)
kozremtikodott Werner Agnes (mezzoszopran), Nényei Sira (orgona), Gombos
Arildn (csello).

Omnis terra adoret te, Deus!

Fundata est — responzérium

Tollite portas — antiféna

Pax aeterna — antiféna

Tu Domine universorum — antiféna

Ommnes fideles Christi — motetta

Ommnipotens Deus supplices te rogamus — processziés antiféna
Salvator mundi salva nos omnes — processzids antiféna
Iniquitates nostras — processzids antiféna

Cum veneris — processzids antiféna

O beatum virum — motetta

Mane surgens Iacob — antiféna

Circumdate Sion levitae — antiféna

Corpora sanctorum — antiféna

Terribilis est — introitus

Domine Deus in simplicitate — offertérium

Domus mea — kommunié

O quam gloriosum — motetta
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Kora barokk egyhazi koncertek

Alessandro Grandi: Benedictus es Domine
Heinrich Schiitz: O lieber Herre Gott
Claudio Monteverdi: Salve Regina
Michelangelo Grancini: Dulcis Christe
Frangois Couperin: Victoria

Disszertacidjat (témavezetd: Foldvdry Miklds Istvdn) 2014. méjus 12-én a Zene-
akadémia Ligeti Gyorgy éptiletében cum laude minGsitéssel védte meg, oppo-
nensei Czagdny Zsuzsanna és Kovdcs Andrea, a bizottsag elndke Dobszay Agnes
voltak.

A Veszprémi pontifikale templomszentelési ordéja

Kutatdsi el6zmények és a téma kijelolése

A Veszprémi pontifikdléval (a tovabbiakban: VP) foglalkozé kutat6k elsgsor-
ban a kédex eredetének kérdéskorét vizsgaltdk behatébban, valamint konyvé-
szeti és paleografiai eredményeket tettek kozzé, a konyv tartalmat illetGen
mindeddig csak feltiletes megallapitdsok sziilettek. Sajat kutatdsaim e tartalom
mélyebb megismerését s bemutatdsat célozzak, az aldbbi szempontok szerint.

Amint azt a kutatéel6dok mar megallapitottak, a VP liturgikus rendje nem
egyezik meg a —szakirodalom szerint— sajat kordban mar Eurépa-szerte el-
terjedt Durandus-féle pontifikaléval. Kindlkozik tehdt a kérdés: honnan széar-
maznak a benne foglaltak?

A kérdés megvalaszoldsahoz els6ként a fontosabb Durandus el6tti rémai
forrasokhoz nydultunk, ezekkel vetettiik 0ssze forrdsunkat. Alig fogtunk bele
a munkafolyamat e féziséba, kidertilt, hogy a VP egyes orddinak forrdsa nem
azonos: minden fejezetet killon meg kell vizsgdlni. Mivel ezek részletes vizsga-
lata meghaladna egy dolgozat kereteit, koztillik egyet vélasztottam. A pontifi-
Kdlis ritusok koztil a templomszentelés messze a legnagyobb terjedelm, s a kot-
tazott tételek tilnyomd tobbsége is ebben taldlhatd, dolgozatom témdjdul tehdt
ennek az ordénak az elemzését jeloltem ki.

Amint erre mar Szendrei Janka folfigyelt, a VP zenei szempontbdl is igen
jelentGs, hisz a benne taldlhat6 énekek egy része nem maradt fonn mds hazai
forrasban. J6l olvashaté kottdit feliiletesen dttekintve is hamar folttinik, hogy
gyakran rendhagyd, a magyar hagyomanyhoz képest szokatlan fordulatok
szerepelnek benne. A liturgiai vizsgalat mellett tehét elengedhetetlen a zenei
anyag foltdrdsa és részletes bemutatasa.




440

MESTERMUVEK

vy
5 " pr L Cpt r. "
Joerkes i ; I LA
¢  mre L B ‘
ﬁ WS f.mch égma&tﬁo amﬁsnus ctm §aud ac
: 8 P e 'f f 1
miby uefttd loca fandtﬁmtc cond. Oyﬁw;fné
; PR P ¢ . i et
F; . qf i Jq ”p f,:rl 4 7‘*!{4‘1
plebembenedratc Tnes o deus fupgums revogant 1 yen
- g nl:.A 7 c T =
; t—— t‘**'* -
4 e S 5 . 7%
nes peaarwed mpace wltod s urmfmﬁio m'hmgﬂo;z'
¢ “
. bl .
% ﬂ ) :irq‘a. G :
pid ; J,W,,i,,, 2 2= q fI
™ ac il ﬁr pnob.monm a)lfbAﬂlﬁ't
< A, T&“‘n .
e [ 1T i v :
SRR o a7 -
v toanomate eribms bl e < Gapbacs
;-\ 'pj} ‘1‘[0‘_: S r-—‘ rL ”‘,' b 5
- & e
e e g :
T Gaud duemny vam ucm,gm of&mn? moboﬁta
o * 1'** - o
T T
o
AMONTES IS Crthent et adaltant 1.@4&4113&::1&1

1. dbra. Veszprémi pontifikale 56.



MESTERMUVEK 441

Munkamddszer

A nyugati egyhéz liturgidja tobbé-kevésbé egységesnek tekinthetd. Mivel azon-
ban igen nagy tertileten elterjedt és igen hosszu ideje fennall, sziikségszerd,
hogy bizonyos véltozatossdgot mutasson. Ha egy forrds kozelebbi rokonait
keresstik, ezen eltérések alapjan tudunk elindulni. A ritkdbban végzett szertar-
tasok, igy példdul a templomszentelés esetében ez nem egyszerti feladat, hiszen
—a misével vagy a zsolozsmdval szemben— maga a szerkezet sem szildrd,
a terjedelem viszont igen nagy; bar bizonyos mozzanatok és tételsorozatok sza-
mos forrdsban megtaldlhaték, alapvetSen nagyon valtozékony anyaggal allunk
szemben. Mar a cselekménymozzanatok mennyisége és sorrendje is eltérd, és
még kilonbozdbbek a hozzdjuk rendelt tételek. Kutatdsom célja tehdt a VP
templomszentelési orddjanak tagabb kontextusba helyezése, ennek tiikrében
pedig rokon forrdsok keresése, illetve a VP egyedi vondsainak bemutatdsa.

Ha feltételezziik, hogy a pontifikdlék viszonya egymdshoz genealogikus,
vagyis nyomon kovethet§ egy fejlédési vonal a torténelem folyaman, akkor
a kiindulépontot értelemszerden a legrégibb kiadott pontifikdlék és orddk je-
lentik. A nemzetkozi kutatds ezt az utat koveti, gy eredetileg —amint a fenti-
ekbdl kidertil— magam is ebbe az irdnyba indultam el. Ha azonban nincs fej-
16dési vonal, hanem parhuzamos hagyomanyok (tizusok) vannak, és egyik nem
feltétlentil szarmazik a mdsikbdl, akkor az azonositds csak ahhoz elég, hogy
a rémai pontifikalékkal azonos orddkat érdektelennek nyilvanitsuk a jelen kuta-
tds szempontjdbél, amelyekben nem mutatkozik meg semmi egyedi, legfliebb
az, hogy a VP szerkeszt6i valamikor nemzetkozileg terjed§ mintakat emeltek &t.

A maésodik 1épés az ismert magyar parhuzamokkal val6 dsszevetés, amely-
bél kidertil, hogy a VP folytatja-e a magyar hagyomanyt. Ha igen, akkor fol-
vetddik a kérdés, hogy ez a régebbi magyar hagyomany egy kiilfoldi mintat
vesz-e at, vagy maga is 6ndll6 valtozat. Ha nem folytatja, akkor azt kell eldon-
teni, hogy vajon a VP valamely ktilf6ldi hagyomanyért adja f6l a régibb ma-
gyart, vagy egyéni alkotoi szandék all mogotte.

Miutdn kiderdilt, hogy a VP templomszentelési orddja egyik rémai pontifikalé-
val sem egyezik, nem volt tobb kiemelkedd jelent&ségi forrds, amelytdl a kérdés
megvalaszoldsat remélhettem volna. Sziréprobaszerd vizsgaléddsnak nem lat-
tam értelmét, igy a forrdsanyag jelentds bGvitésére volt sztikség.

Végiil mintegy negyven kiilfoldi pontifikdle templomszentelését vetettem
0ssze, majd azokkal a fonnmaradt magyarorszdgi orddkat. Az sszehasonli-
tdshoz —jobb hijdin— a mise- és zsolozsmaanyag vizsgalatdnal bevdlt tablazatos
rendezést valasztottam, amely azonban gyakran nehézségekbe (itkozott a mar
emlitett okok miatt. Igyekeztem megtalalni a szildrd pontokat, vagyis azokat
a tételeket, amelyek sok forrdsban megvannak, és utébb ezekhez igazitani a to-
vabbiakat. Igy rajzolodott ki lassanként a szertartds szerkezete, illetve tarultak
fol a forrasok kozotti rokoni kapesolatok.

A zenei anyag vizsgélata szintén 6sszehasonlito elemzést igényelt. A sor-
rendet azonban itt megforditottuk.
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Els6ként —tovabbi kottds magyarorszagi pontifikalék hfjin— a zsolozsmé-
ban is haszndlatos tételeket vetettiik 6ssze més hazai forrdsok varidnsaival. Ha
nagy vonalakban megegyeznek egymadssal, az aldtdmasztja azt a tételt, misze-
rint az egész kozépkori Magyarorszagon egy (esztergomi) dallamvaltozat volt
a meghatdrozd. Ha eltérnek, akkor foltehetjlik, hogy a pontifikalék kiiléon hagyo-
manyvonalat képviselnek, amely nem azonos a mise- és a zsolozsma dallam-
tradicidjaval. Ebben az esetben ismételten a kiilfldi plispoki konyvek nydjt-
hatnak segitséget. Ha itt sem taldljuk meg a parhuzamokat, akkor ugyanahhoz
a végsl kérdéshez jutunk, mint a liturgiai elemzés sordn, vagyis hogy forra-
sunk egy konkrét (kiilfoldi) mintat kovet-e —amelyet esetleg nem ismeriink—,
vagy szdndékosan alkalmaz egyéni megolddsokat.

Kutatési eredmények

Az 0sszehasonlit6 elemzések sordn, amint fentebb el§vételeztem, kidertilt, hogy
a dedikdcios szertartdsnak nincs igazan szildrd szerkezete, és nagy véltozatos-
sag figyelhet6 meg a tételvalogatasban is. Killondsen megleps azonban, hogy
alig talalunk egymdshoz felttinden hasonlé forrdsokat. Ha egyes szakaszok
vizsgalata ki is rajzol bizonyos rokonsdgi viszonyokat, meg is enged kiilon-
boztetni egymashoz kozelebb allé forrdsokat, egyéltalan nem biztos, hogy més
szakaszok vizsgdlata is hasonlé eredményt hoz. Mindazondltal néhény jelleg-
zetesebb mozzanat vagy szakasz alapjdn csoportokat jeloltem ki, amelyeket
a forrdsok jellemz§ foldrajzi elhelyezkedése alapjan neveztem el. Igy jott 1étre
a ,keleti” és a ,nyugati” 4g, a ,keletin” beliil a PRG- és a PR-tipus (PRG =
Pontificale Romano—-Germanicum, PR = Pontificale Romanum) a PRG-nbeltil a ,,cseh—
lengyel” csoport. A ,nyugati” ag tovdbbi osztdsdval a korai forrdsokat, illetve
a ,normann” és a ,francia” csoportot kilonitettem el. A VP ebben a csoporto-
sftdsban a ,keleti” 4g PR-csoportjaban foglal helyet.

A szerkezet és a tételkészlet attekintése lehet6vé tette, hogy fogalmat alkos-
sunk a templomszentelési ordé egy-egy valtozatanak létrejottérdl, az egyéni-
tés lehetGségeirdl. Az elsd réteg, amely a frank—rémai dedikdcidk egységét
biztositja, a cselekmény mozzanataira éptil§ szerkezet és a mindentitt haszna-
latos, mindig dllandé6 helyzeti tételek készlete. A masodik réteg, amelynek
alapjan a nagy tipusokat korvonalaztam, egy-egy jellegzetes, de nem altalano-
san elterjedt szerkezeti megoldds és néhdny olyan tételvélasztds vagy tételek-
nek olyan funkciéhoz rendelése, amely a forrdsoknak nem mindegyikére, de
valamilyen értelemben (foldrajzilag, intézményileg, hagyomdnyozas szem-
pontjabdl) dsszetartd csoportjdra érvényes.

Ez azonban nem jelenti, hogy az ordék a nagyobb tipusokon beliil azonosak
lennének, sét, szamottevd kiilonbség van koztiik. Ha feltételezziik, hogy ezek
a kilonbségek nem véletlenszertiek, akkor meg kell dllapitanunk egy harmadik
réteget: a tipuson beldli, kreativ beavatkozasok korét, valamiféle ,liturgikus
szerkeszt6i” munka eredményeit. Ez az, ami a tipuson beliil az egyes, konkrét
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véltozatokat létrehozza. Azt viszont, hogy mely adatok mely réteghez sorolan-
dok, csak gondos 0sszehasonlito vizsgalatok és a harom réteg kilonvélasztdsa
utdn dllapithatjuk meg felel§sséggel. Ha ezt megtessziik, akkor folértékel6dnek
a forrdsok hovatartozasat és torténetét megvildgitani képes, kordbban taldn
jelentéktelennek tting vonasok.

Az egyénités eszkozei a frank-rémai rituson beltil korldtozottak, de ponto-
san lefrhatok.

(1) A legfolttinébb, ha egy ord6 a foldrajzi kornyezetétsl eltits tipushoz tar-
tozik. Ez a helyzet a legelterjedtebb, rémai (és német-romai) pontifikalékkal
kapcsolatban jellemz§. Ezek a tipusok térségtsl és részben kortdl fliggetlentil
barhol Eurépdban elSfordulhatnak, igy szembedllithatok egy mdsik, ,lokalis”
vonulattal.

(2) A kovetkez§ szint, amikor egy ordé egészében megfelel ugyan valamelyik
tipusnak, de részlegesen dtvesz tdle idegen, mas tipushoz kot6ds elemeket.

(3) Végtil az utolso lehetGség, ha sajat, mashol nem adatolt megoldasokhoz
folyamodik, akdr Uj szerkezeti elemek és tételek, akdr a régiek formabont6 at-
rendezése altal.

Az elemzések megmutattdk, hogy a VP gyakran él az egyénités mindhdrom
lehetdségével. A kovetkezd kérdés tehdt: pontosan milyen eszkdzokkel teszi ezt,
hogyan viszonyul tdgabb és sztikebb kornyezetéhez, és milyen forrdsok, torténel-
mi kortilmények, illetve szerkeszt6i szandékok sejthetdk e jelenségek mogott.

Val6szintinek ttinik, hogy a VP templomszentelési orddja nem puszta atvétel
vagy kompilacié, hanem szandékosan egyénitett kompozicié. Maradvanysze-
rdien kimutathaté mogotte egy PRG-alapi magyar hagyomany, amelyet a PR-
tipusnak megfelelGen korszertsitettek. Nem koveti azonban szolgaian a PR-
tipust sem, 6ndllé strukturdlis megolddsokat és egyedi tételeket védlaszt, ami
atgondolt, ontudatos mithelymunkara utal, valamint egy-egy ponton kapcso-
l6dik a normann és a cseh-lengyel liturgidkhoz is. Kortdrs magyar forrasok
hianydban nem tudjuk megdllapitani, mennyire volt dltaldnos a VP szerinti
templomszentelés a Durandus-pontifikale atvételét megel6z6 korban Magyar-
orszagon. Lehet, hogy a nemzetkozi vonulathoz val6 alkalmazkodas masutt is
bekovetkezett, de az is, hogy csak egyik-mdsik plispokség, talan éppen Vesz-
prém dontott mellette. Az azonban biztos, hogy a PRG-t6l a PR-hez kozelit§
ordé szakitast jelent a térség és az orszag korabbi liturgikus hagyomanyaival.
A VP dedikacigjat ezért korhoz kotott, a tédgabb magyar gyakorlatra nem ki-
terjeszthetd, és a PGD XV. szdzadi dtvétele miatt rovid életd, dtmeneti jelen-
ségnek értelmezziik.

A zenei vizsgalat ismét megmutatta, hogy a VP kivételes kddex, ami a magyar-
orszagi gregoridn dallamhagyomanyt illeti. Meglep$ ugyanis, hogy forrdsunk
nem csak a kiilfoldi parhuzamoktdl tér el, hanem gyakran a hazai zsolozsma-
forrasok véltozataitél is. A dallamok elemzése igy megerdsiti a zenei paleogra-
fia és a liturgika tanulsdgait. Mikozben a forrds magyar eredetéhez nem fér
kétség, mind a liturgikus rend, mind a hangjelzés, mind a zenei tartalom kovet-
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kezetesen eltér a magyar hagyomany jellemz6, kozponti vonulatatél. Ez az el-
térés azonban nem esetleges vagy véletlenszerd, hanem egy mds forrdsokban
nem adatolt, markdns részhagyomanyra, egy ,reformkisérletre”, esetleg mind-
kettére vezethetd vissza.

Minthogy a VP liturgikus rendje szdmos tertiletrdl merit, de végeredmény-
ben eredeti alkotds, ugyanezt foltételezhetjiik a benne foglalt dallamokrdl is.
A PR-tipushoz val6 tartozds és a folismerhet§ normann vonulat egybevég
a diatoniz4l6 tendencidkkal, a skdlamenetek kedvelése és a zarlati melizmédk
leroviditése taldn kortiinet, a 4. ténusu antiféndk tonalitdsdnak kovetkezetes
megvdltoztatdsa elméleti érdeklédésre utal, és rendelkezik egy magyar vonatko-
z4s( parhuzammal. Kevéssé valoszind, hogy a dallamok kiilfoldi hagyomany-
bdl lennének levezethetSk, de annak is kevés az esélye, hogy egy szerves hazai
hagyomadny emlékei lennének. Inkdbb sejtjiik Sket valamiféle, az Gjszerdiségre
tudatosan torekvd alkotémunka mesterséges termékének, ahogyan magét a de-
dikéciés ordot, és tulajdonképpen a teljes VP-t is.

Osszetettebb kérdés, hogy valéban megszolaltak-e ezek a dallamok, hiszen
a kozosségi emlékezetben mélyen gyokerezd véltozatokat nehezebb megval-
toztatni, mint az egy személy altal megszolaltatott szovegeket vagy a ritus
szerkezetét. A mifajbdl adédéan els§sorban nem zenei forrdssal van dolgunk
(latszik ez a konyvbe foglalt szoveges es kottds tételek ardnydbdl is). A folvett
énekes tételek nagy része a kozépkori szkolak dltal jol ismert, mds konyvekben
is szerepl6 anyag — s a pontifikdle nemigen lehetett az énekesek keze tigyében
a tényleges szertartds alatt, igy akdr elképzelhetd, hogy nem is ezeket a vari-
ansokat hasznaltdk. Az utékor azonban csak az frott anyagra tdmaszkodhat,
az elGadéssal kapcsolatban legfeljebb sejtéseink, feltételezéseink lehetnek. Nem
lehetetlen, hogy a VP zenei anyaga tisztan elméleti konstrukcid, de ha igy van,
akkor a gazdagon hangjelzett, j6l olvashatd, ugyanakkor szdmos kiilonleges-
séget folmutat6 kédex talan éppen ezért jelentSs emléke a korai magyar zene-
torténetnek.

A VP liturgikus és zenei killondlldsanak hatterében tehat lehetett egy —to-
vabbi forrdsok hijin— ismeretlen hazai, taldn valéban veszprémi hagyomany-
ag, de biztos, hogy a VP ezen tilmengen is igyekszik valamiféle ,romaniz&lé”
reformot megvaldsitani, amelyet aztdn Durandus mtivének térhéditdsa oka-
fogyottd tesz. Hogy egyedi vondsai a reform el6tti allapothoz tartoznak, vagy
a romanizdlé reform és az egyénités parhuzamosan ment végbe, az a jelenleg
rendelkezésre 4ll6 forrasanyag alapjan nem donthet6 el biztosan.

Munkdnk tavlatilag tdlmutat a VP tanulmanyozdsan. A piispoki ordok kuta-
tasa sajatos modszereket igényel. A digitdlis technika révén hozzaférhet§ na-
gyobb forrdsillomédny és rendszerezési eljardsok nagy segitséget nytjtanak, és
1j tavlatokat nyitnak e médszerek alkalmazasdhoz, de maguk a médszerek csak
nagy mennyiségti forrds aprélékos, mégis szintézisre torekvs dsszevetése soran
formdlodhatnak ki. Elemzéseink ehhez, a pontifikalis ritusok tételkészletének,
szerkezetének és varidléddsanak mélyebb megértéséhez kivantak hozzajarulni.
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