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Déri Balazs

Mit énekeljen az Egyhdz?

F(’)’igazgaté ﬁr’ Déri Baldzs (Budapest) zenetudos, klasszika-
. , v filologus, kizépkorkutatd, az ELTE BTK Latin
tisztelt egyhazzenel tilésszak! Tanszékének tanszékvezetd egyetemi tandra és
Valldstudomdnyi Kozpontjinak igazgatdja.

A megtisztel§ folkérésnek eleget téve igyek- Elbaddsit 2001-ben a Wesley Jdnos Lelkész-
képz6 Féiskola folkérésére irta. Elhangzdsdrdl

Szem 6sszefoglalni gondolataimat az tilés- nincs tudomdsa. A mdsfél évtizedes szive
PP, ) PP, : gen

szak témdjarol. Kérem, ne tekintsék sértés- ook parinyi kiegészitéseket—javitisokat hajtott

nek, hogy nem személyesen olvasom {6l ovégre.

az elGadast. Tandri kotelességem teljesitése

mint elharithatatlan ok miatt vagyok kénytelen tdvol maradni. Azért is sajna-

lom, hogy nem lehetek jelen, mert nyilvén szokatlanul radikélis és nem tompi-

tottan megfogalmazott véleményem valdszintileg sokukban kérdéseket vet fol,

vagy ellenvéleményiiket szivesen megfogalmaznak. Tekintsék hét az aldbbiakat

gondolatébresztdnek!

A meghivéban meglepetve olvastam, hogy a Katolikus Egyhaz képviseleté-
ben vagy részérdl avagy annak egyhazzenéjérél kellene szélnom. A Katolikus
Egyhéz romai ritusu tagja vagyok, de folhatalmazas hijan a vilidgegyhaznak,
de még a Magyar Katolikus Egyhdznak képviseletében sem beszélhetek. Mind-
az, amit lefrtam, csak egy magyar katolikus egyhdzzenész maganvéleménye.

Szivesebben veszem, s erre tisztségem is feljogosit, hogy a katolikussagot,
a katolicitést most a minden krisztushivét magaban foglalé értelmében hasz-
néljam; sét, az iddsebb testvér, a zsiddsag is szemhataromba esik. A Magyar
Egyhazzenei Tarsaség liturgikai és egyhazzenei szakmai folyédiratanak, a 8.
évfolyama végén jar6 Magyar Egyhdzzenének felelGs szerkesztSjeként ez a ta-
gassag kotelességem, de ezt életrajzom is indokolja, és szakmai érdekldésem
hatékonyan tdmogatja.

Anyai agrol reformatus hatterd baptista csalad negyedik generacidjaba sziilet-
tem bele, de kisgyermekként rémai katolikusnak kereszteltek, az apai 4g kivan-
sagéra. Ujrakeresztelés utani baptista gyiilekezeti tagsdgom mellett, kiilonb6z4
koriilmények miatt, hosszabb ideig szoros kapcsolatot tartottam az Evangéli-
umi Piinkdsdi Kozosséggel, s lazabbat tobb szabadegyhazi felekezettel. Egészen
fiatal koromban voltam baptista, majd piinkésdi gyiilekezeti harmonista, ké-
sébb orgonista, kérustag és kérusvezetd, és katolikus kantor is, piarista gimna-
zista korom elGtt—tajan.
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Hosszas toprengés utan, kozel negyvenéves koromban visszatértem a katoli-
kus Egyhézba, de mér el6tte is, majd utédna évekig az alsé-krisztinavarosi Havas
Boldogaszony-templom szkél4janak tagja, nyaranta, meg évkozben is kisegits
orgonista voltam. Rekatolizdldsom utdn meg gy esett, hogy &t évig a Buda-
pesti Reformatus Theoldgia gorog-latin tanaraként miikodtem.

Jelenleg, katolikus kotelességemnek eleget téve természetesen vasarnapi
miselatogatd vagyok, de tobb-kevesebb rendszerességgel keleti (gorog vagy
6rmény) ritusi unitus templomban, vagy bizanci szertartast orthodox (szerb,
gorog, bolgér, orosz) templomban veszek részt szertartason. Evek 6ta rend-
szeresen jarok zsinagogaba (attérési szandék nélkiil, mégis szivesen fogadtatva
és befogadtatva), egy ideje lehetdség szerint minden pénteken este és szombaton,
valamint {innepeken egy hagyoményaihoz ragaszkodé budai zsid6 kozosség-
ben imadkozom. Zenei doktori disszertdciémhoz anyagot gytjtve négyszer
jartam egy egyiptomi kopt kolostorban, gytjtémunkamat szir, etiép, drmény
és mas ritusok nagyheti-hiisvéti zenéjének mdodszeres felvételével és feldol-
gozasaval folytatom. Isten segitségével a jovS évben lesz a damaszkuszi utam.
Evente kétszer egy-két hetet Oxfordban téltok, ha tehetem, mindennap éne-
kes szertartdson, evensongon veszek részt valamelyik college-ban, s vasarnap
a séba’-vizbe’ katolikus mise utan (tehét a kotelességet teljesitve) pompazatos
és lelkes anglikan szertartasra megyek, de nem hagyhattam ki az oxfordi me-
todista Wesley-emléktemplom trvacsorai liturgikus istentiszteletét sem. Leg-
utébbi utamon Edinbourgh-ban a presbiteridnus anyatemplom istentisztelete-
in is voltam, a nagyhét végét és a hiisvétot meg a bécsi gorog és a jakobita szir
templomokban t5lt6ttem. Voltam mar istentiszteleten Kélvin genfi temploméban,
tobb holland reforméatus irdnyzat istentiszteletein, katolikus miséken Szikkim-
t6l kezdve az indiai Gserdékon 4t a Vatikanig, evangélikus istentiszteleten Bras-
s6t6l Lipcséig, s voltam roman, bolgér orthodox székesegyhézban, és a sok dgra
szakadt Tamas-keresztények kozt Dél-Indidban. Taldlkoztam mennonitékkal
a Himal4jdban. Jartam spanyol, jemeni, karaita és magyarorszagi hatterd as-
kenaz zsinagégékban Jeruzsdlemben. (S még nem is beszéltem a muszlim,
hindu, buddhista istentiszteleti zenékrdl mint tanulsdgos hattérrdl, melyeket
a Kozel-Keleten és harom indiai utamon ismertem meg.)

Mindezt nem poffeszkedésbdl, s nem is vélt jartassdgom érzékeltetésére ir-
tam le, hogy —tigymond— harminc éve milyen tudatossiggal igyekszem az
elérhetd teljességet megismerni, még ha néha csak benyomasszerten is. Amit
érzékeltettem az elSbbiekkel: az a sokféle zsidé és még tobbféle keresztény
istentiszteleti forma és istentiszteleti zene, amelyet mind megismerésre mél-
ténak talaltam.

Helyszini élményeim, olvasméanyaim, tudoméanyos foglalatossdgom eredmé-
nyeként ezek utén a kovetkezd alapvetd tanulsadgot vontam le: az ének helye és
szerepe ma pontosan ugyanaz kell legyen, mint a zsid6 és keresztény kultuszban min-
dig is volt vagy kellett volna lennie; helyét a liturgia szabja meg, vagyis az ének



MIT ENEKELJEN AZ EGYHAZ? 207

—s most szandékosan nem beszélek a hangszeres zenérél— a szabalyozott,
rogzitett rend szerinti, vagyis a liturgikus istentisztelet integrans része, és
szerepe (teoldgiai szempontbdl) az, ami az istentiszteleté egyediil kell legyen:
egyediil az Isten imadasa, ,technikai” szempontbdl pedig a szent szoveg hor-
dozésa, ,el-folemelése” a prézai hanghordozastol.

Ez azt jelenti, hogy nincsenek lényegi Gj szempontok, a vilag véltozasat egy-
ltalan nem kell, s6t nem is szabad kovetnie az egyhazzene elveinek. Nem
lehet elsddleges célja semmilyen istentiszteleti zenének az, hogy embert sz6-
rakoztasson vagy —tgymond— megnyerjen, vagy akér kozvetlen médon ok-
tasson. Persze, az igazan Istennek sz6l6 zene megnyer, és (bar nem primitiv
didaktikus médon) tanit, és gyonyoriiség is. Am hallatlan botranyos tjkori és
legtijabbkori jelenség, hogy a zene barmilyen forméjat a lelkek , megnyerésé-
re”, egyes nemzedéki csoportok ,benntartdsara”, barki miveltségigényének
kiszolgalasara, vagy az énekes-zenész képességei megmutatdsara hasznaljak.
Jézus, a tanitvanyok és a korai kereszténység nem zenés show-mtisorokkal
szérakoztattak a kozonséget, hogy az evangélium 6rémhirét vagy a megtérés
kemény beszédét korabeli kénnytizenével tegyék ,lenyelhet6vé”. Az éneknek,
a zenének, kijelenthetjiik, 6nmagéban semmi szerepe nem volt a kora keresz-
tény misszioban. Ezen minden tjkori protestans tin. ébredési mozgalomnak el
kellene gondolkodni. (Ujra mondom, mint aki baptistanak sziilettem és ér-
zelmileg sosem tagadtam meg gyermek- és ifjiikorom vallasat. Nem kiviilalls-
ként beszélek. S6t, ha tetszik, fundamentalista vagyok.) A zene térit§ célu fel-
hasznéalasa egyszertien nem biblikus — és, minden hiedelem ellenére, nem is
hatdsos”. J6, ha nem kéaros.

Az istentiszteleti zene norméja nem a kedveltség, az igazodas valami (az
djabb idékben nyilvanvaldan esztétikailag egyre lejjebb cstisz6) kozizléshez.
De nem is magas vagy finnyas izlés dolga. Az istentiszteleti zene alkalmazott
zene, tehat nem 6nmagaban, nem csak 6ntérvényten létezd kulturélis jelen-
ség. (Bar technikai szempontbdl nyilvanvaléan vannak sajat zenei torvényei.
Egy fugat a fugaszerkesztés szabélyai szerint kell megalkotni, az viszont nem
mindegy, hogy milyen ponton, mikor, miért ir a zeneszerzé fugéat, avagy egy-
dltalan ir-e.) Az istentiszteleti zene torvényeit nem 6nmaga vagy az irdnta
megmutatkozé tarsadalmi igény, kereslet szabja meg. Az a kételessége, hogy
a szent szdveget, elsGsorban a Biblia sz6vegét, vagy az ahhoz lehet§ legkoze-
lebb &ll6 koltott szoveget hiven, a profan vilagtdl, a mindennapoktdl elkiilo-
nitve, —hiszen aldozat, az ajkak dldozata'— hordozza, beleilleszkedve a liturgia
folyamataba. Erre pedig mindenekel6tt a ritmikailag, metrikailag lehetd leg-
kevésbé kotott, egyszélamu ének alkalmas: vagyis a Téra-olvasas (kantillacio)
és a hagyomanyos zsid6 imaténusok, a latin vagy népnyelvi gregorian ének,
a bizanci és az 6keleti egyszélamd zene. Ez alkalmas a Biblia sz6 szerinti meg-
szllaltatasara. Ezzel szemben a nyugati kereszténység egy része abszolutizalta
a kés§ kozépkori-humanista stréfikus, rimes-ritmikus dalt, s a gregorian fol-
adasaval mdra az én egyhdzam is gyakorlatilag teljesen megadta magéat a stré-
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fikus dalnak (nevezziik azt genfi zsoltdrnak, evangélikus koralnak, katolikus
népéneknek, gyiilekezeti éneknek, ébredési éneknek, vagy tn. ifjlisagi éneknek,
édes mindegy.) Innen mér egyenes a lejt§ az egyhdzi kénnytizene, a karizma-
tikus ,dics6ités” konnytizenéje felé, kiilénosen, ha nincs, ami a hagyomanyo-
sabb stréfikus anyagot a helyén tartsa, mert mér ki is szoritottdk az agressziv
aramlatok.

Nem arrdl van sz6, hogy Szent Ambrus himnuszai és a nyoméban jaré him-
nusz, szekvencia- és trépuskoéltészet és az ezek ledgazddasaként kialakult késé
kozépkori és kora tjkori népénekkoltés oSnmagaban problémads vagy kivetendd
volna. De szdzadokig még az Ambrus-féle himnusz sem talalt befogadtatast
a szigortian biblikus latin zsolozsmaba. A szekvenciakdltészet tilburjanzésait
meg a nagy tridenti zsinatnak kellett kérlelhetetleniil lenyesnie. (Talan tilzot-
tan is kérlelhetetlen volt.) Arrél van sz6 tehat, hogy amig mint alapréteg, mint
norma, mint lelki-teolégiai-zenei—poétikai kontroll él6 médon jelen van az
egyszdélami, szabad ritmust ének (nyugaton a gregoridn, keleten a bizanci
ének, stb.), addig a népnek és vezetSinek is vildgos, mi az, ami beilleszkedhetik
az Gjabb szerzeményekbdl a liturgidba.

J6 példa erre az anglikén istentisztelet. Az tirvacsorai istentiszteletben vagy
a vesperasb6l és kompletériumbdl dsszevont evensongban pl. mindig jelen van
a papi és a gylilekezeti recitacié (a recitdlt, tomjénezéssel kisért evangélium-
olvasas is!), a legbonyolultabb és eladastechnikailag legnehezebb polifénia,
de a wesley-anus gylilekezeti ének is. Anélkiil, hogy mindez liturgikailag vagy
esztétikailag kaotikus lenne. A baj akkor térténik, ha az istentisztelet egyetlen
zenéje a gyiilekezet stréfikus éneke: legyen az katolikus népének, genfi zsoltar,
lutheri kordl vagy metodista—baptista gyiilekezeti ének. Ezzel a zenei-szovegi
anyaggal nemcsak az a gyakorlati baj van, hogy az id6k folyamén elhasznélé-
dik, elkopik, hanem az igazi baj az, hogy nem &ll meg a 1db&n énmagaban: nem
tisztan biblikus, mert atkoltés, vagyis a rim és a metrum szi(ikds kereteibe bele-
gyotort, belenyomorgatott poézis még a legjobb esetben is. (Ismét nem kiviil-
alléként beszélek. Enekszovegeimet tobb ezren éneklik.) A stréfikus gyiilekezeti
ének (most a hagyoményos anyagrél beszélek, az egyhazi konnytizenét egy
mondatban sem szabad egyiitt emlegetni a gytilekezeti énekkel, a népénekkel,
a korallal), egy stréfikus zsoltaratkoltés, egy versbe faragott Magnificat, Credo
soha nem helyettesitheti a tisztdn bibliai vagy dogmatikus széveg recitaciéjat
vagy éneklését.

Azt mondom tehéat, hogy nem lehet hibétlan istentiszteleti zenei élet a sza-
bad ritmust, a bibliai sz6veg nyelvtani szerkezetét erélkodés nélkiil érvényre
juttaté egyszolami ének nélkiil, amely néha szinte préza, mégis elemelkedik
a mindennapi kdzlésmdédtdl, vagyis tobbnyire egyszeri recitéci6, maskor di-
szes, aztan egészen melodikus, és egyszer(ibb anyaga a nép egészének van
szénva, mig bonyolult, professzionalis tudast, mtivészetet igényl§ része (mert
annak is van helye!) a kérus vagy képzett szdlista dolga. Ebbe aztdn —mert
nem kell kidobni, f6l6slegesnek vagy biinosnek tekinteni az elmuilt kétezer év
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mds ihletett és magasrendd zenéjét sem— megfelelS egyhdazi és szakmai ellen-
Orzés mellett beleilleszthet6 mindenekel6tt a nép egyszélamii, stréfikus éneke,
a kérus rimes polifénidja, Bach kantatéja, Mozart motettéja, Stravinsky darabja,
rovid orgonadarab, stb. Es beleilleszthet§ tjabb korok poétikailag-zeneileg
kevéssé értékes, de dogmatikailag és melddidjadban-ritmusaban kifogéastalan
szovegi-zenei anyaga, azonban csak a régieknél gyongébb korunknak tett
engedményként, s nem normaként.

Amig az egyszdlamd liturgikus ének, természetesen a kotott liturgiaban,
nem az istentiszteleti zene alapja, addig azok a problémak, melyeket a vitain-
dit6 folvetett, dllando lazat okoznak az Egyhaz testében.

Réviden reagalok a tovabbi kérdésekre. Az egyhazi kdnnytizene nem hagyott
kitorolhetetlen hatast. Nem hiszem ugyanis, hogy gy6zelmes lenne a kénnyt-
zene, mert hiszek az Egyhaz gy6zelmes Urdban. Aki félti Menyasszonyat a be-
piszkol6dastdl. Elébb-utébb letorli réla a rafréccsent sarat, letépi réla a raag-
gatott 6cska goncot. Az egyhdzi konnytizene valsdga maris megnyilatkozik,
nem csak azok el6tt, akik ezt mindig is vartdk, marmint a valsagat, hanem
azok elétt is, akik csinaljak vagy védik, szorgalmazzék. Nyilvanval$ ugyanis,
hogy a konnytizene nem kdvetheti az évrdl-évre valtozo stilusokat, tehat min-
dig a jéval professzionalisabb, a maga médjan mindségibb vilagi konnytizene
utan kullog. Az egyhdzi rock gyakorlatilag az tn. Beatles-nemzedék zenei vi-
lagét jelenti. Képzeljiik el az egyhdazi techno-zenét! Valéjdban tehat egyaltalan
nem korkévetd. Nincs szénalmasabb, mint pl. amikor egy Velence melletti kis
szigeten hallottam harom-négy 6regasszonyt, amint énekelték a nyomorultul
vézna olasz ,ifjisagi énekeket”, persze gitarakkordok nélkiil, és rikatGbb, mint
ahogy tavasszal az edinbourgh-i katolikus katedralis ifjiisdgi miséjén idGsecs-
ke zenekar pongette az 6cska elektromos gitart — no, fiatal alig volt a temp-
lomban...

Evtizedek utén végre azoknak, akik megengedték vagy témogattak az egy-
héazi konnytizenét —a lelkészi karrél beszélek—, komoly onvizsgéalatot kellene
tartaniuk. Tételezziik fol, hogy szabad az istentisztelet zenéjét fiatalok benn-
tartisara haszndlni. Tételezziik f6l, hogy dobélézhatunk a megtérék szaméaval.
Akkor is, §szintén: az egyhazi konnytizene befelé volt cstiszda, vagy inkabb
a gytilekezet fiatalsaganak kifelé vezetd cstiszdaja volt? Mas képet hasznélva:
nem Ugy van-e, hogy a kesert orvossagot koriilvevs csokolddét lenyalogattak,
és kikdpték az orvossagot? Az engedményként adott konnytizenérél és a nehéz
igérdl beszélek! Amig az Gszinte biinvallomas nem torténik meg, folosleges
énekeskonyveket szerkesztgetni, egyenstilyozgatni nemzedékek kozt, siran-
kozni az elvil4giasodason, a kemény sziveken, a vildg hatasan. A ,,vilag” benn
van az Egyhazban, és a nagy Hitet$ glinyosan nevet (dehogy nevet: r6hog!)
a raszedésen.

Az ifjisag kiilon egyhdzként kezelése ugyanazon korszellemnek engedel-
meskedik, amely szerint a felnéttek tizleti célbél megcélozzak a fiatalokat.
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Nekem az egyhazi konnytizene gyértéi és forgalmazéi (ne felejtsiik, ez nyuga-
ton sokszor megélhetési kérdés is a zeneszerzGfélék—dalszerz6félék szamara),
de a propagalok is lelki droggyéarosok és drogdilerek.

A zsidé-keresztény istentiszteleti zenét (igy értelmezem a vitaindit6 ,stlyos egy-
hazi himnusz” kifejezését) elfelejteni voltaképpen a Szentiras elfelejtését jelenti.
A tobbség lelki életében azért valt népszeriitlenné, mert a tobbségnek nincs
lelki élete. De hol beszél az O- és Ujszovetség a tobbség akaratarél mint vala-
mi demokratikus, népszavazasi tigyrél?

Prébaljunk meg izlést formalni? Mint irtam a bevezetSben, itt nem izlés-
formalasrdl kell sz6 legyen. Radikélis visszatérés kell a Szentirdshoz, és az
ahhoz kozelebb 4116, megszentelt szazadokhoz.

Vagyis: a zsid6 s a keleti orthodox és bizanci unitus testvér jottanyit ne en-
gedjen hagyoményos istentiszteletébdl. Abbél, hogy a rabbi vagy a pap, lelkész
rovid igemagyarazatan kiviil minden énekeltessék, de kivéltképpen a Szent-
iras. Elképzelhetetlen legyen, hogy lejnolds helyett prézéban olvassédk a Térat
(mit: olvassak?, mikrofonba poszogjék, mint katolikus templomainkban!), el-
képzelhetetlen legyen, hogy a bizanci himnuszkoltészetet prézava csupaszit-
sék. Elképzelhetetlen legyen, hogy az egyszélamui éneknél magasabb renddinek
tartsak a klasszikus-romantikus énekanyagot, és kisebbrendtiségi érzésbdl el-
kezdjék belegydmdszolni a kéruséneket meg a hangszereket a liturgidba.

A rémai katolikus ritusnak nem csak széjjal, hanem valéban kovetnie kellene
a IL vatikani zsinatot, amelyre jogtalanul hivatkozva sokan végbevitték a litur-
gikus-zenei 6ngyilkossagot. A katolikus egyhéz zenéje elsGsorban a gregorian
(akér latinul, akér a vele egyforman érvényes népnyelveken), a klasszikus vokal-
polifénia (mint Palestrina), és ha nem poffeszkedik az istentiszteleten, akkor
némi helyet kaphat az orgona is (elektromos utédnzata nem), és ha valamely
nyelven kialakult, az egyhdznak apolnia kell a (hagyomanyos) egyhéazi nép-
éneket is. Hozzateszem: bizonyos esetekben megtiirhet§ a nagyzenekaros mise
is. Mozart és hasonlék.

Es tilos (lenne!) a liturgiafarigcsalas, valamiféle félreértelmezett kreativitas
jegyében.

Az evangélikus legyen biiszke arra, hogy a német reformatorok tisztdban
voltak a koézépkori liturgia alapvetSen biblikus voltaval, s megbecsiilték mind
gregorian, mind polifon zenéjét. Azokon a teriileteken, ahol a teol6giai-kegyes-
ségi puritanizmus nem csupaszitotta le liturgidjukat, ott az istentiszteleti zenét
nem nehéz a mélté szintre emelni. Magyarorszagon sajnos, nehéz lesz. Es
legyen biiszke a lutherdnus, de ne csak széban, a német koralra és az abbél
kindtt kantatazenére, mindenekel6tt Bachra! Amde nem lehet egyszerre Bachot
emlegetni és a hivatalos gyiilekezeti énekeskényvbe foglalni az azéta igen-
csak elnyttt, vacak ,ifjtisagi énekeket”. Ki veliik! A hulladéktaroléba valdk.
De nehogy még valaki reciklalja Gket!
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Fent: A szerb orthodox Jdvor Kérus énekel (vez. Miroszldv Brczin) a szentendrei
Preobrazsenszka-templom biicstijin. Lent: A korus tagja, a szentendrei szerb ortho-
dox székesegyhiz fokdntora, Radivoj Kicsin kitiintetést vesz dt. (Fotok: Jaksity Ivin.)
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A reforméatusnak tudnia kell, hogy mai liturgidja és annak megfelel$ éneke
nem a reformécié kordnak, hanem a puritanizmus és a felvilagosodas koranak
bélyegét hordozza magan. Stilyos bélyeget. De nem kitorélhetetlent. Térjen vissza
szebb és biblikusabb hagyomanyaihoz! A magyar reformacié szazadaban az
in. graduélkdnyvekbdl magyarul énekeltek gregoridnt, mint ahogy a svajci
vagy a skot reforméatusok—presbiterianusok is, bar jéval késébb, visszatalaltak
a liturgikus énekléshez. Persze, a reformatus atyafi kiilénosen becsiilje genfi
zsoltarait és XVI-XVIL szézadi gyiilekezeti énekeit! De ne a bethanids nyogé-
seket! Azokhoz semmi koze.

A szabadegyhazi testvérnek tudnia kell, hogy az Egyhdz alapitasa nem a XVI.
vagy a XVIIL szézadban tortént — egyhazzenei szempontbdl sem. Ahhoz, hogy
az egész keresztény torténelmet (még ha megszoritasokkal is) Gnazonosséga
részének tekintse, annak zenéjét is magéaénak kell tekintse. Egyébként: az ana-
baptizmus (béar sokak altal megtagadott) els6 vezéralakja, Miinzer Tamas, e li-
turgikailag is kivalg, j6 izlésd, csak kissé forréfeji férfid volt az els, aki a mise-
konyvet és a zsolozsmat, némi réviditéssel németre forditotta istentiszteleti
célra. Az § istentiszteleti rendjében még koral sincs, csak német gregorian ének!
A metodista kozosség kivalé oxfordi hagyomanyhoz térhet vissza: a sajatos
gyiilekezeti és kegyességi élet 6sszhangban lehet az anglikdn hagyoménnyal is
— sajat szememmel lattam és fiillemmel hallottam.

Arra a kérdésre, hogy sziilethet-e id6tallé egyhazi ének (vagyis gyiilekezeti ének)
ma, kategorikus nem a vélaszom. Magyar parasztzene sem sziilethet. Elmdlt
az ideje. Ezen nem kell sfrni. Nem népdalkéltés a dolgunk, hanem a Bartdk és
Kodély s masok gytijtotte népdal Srzése. A bolesddétdl az iskolan at a barati
kozo6sségig, a tanchédzig. Mindennek belsd, zenei okai vannak.

Kortérs istentiszteleti zene persze sziilethet, de nem poszt-stilusokban, nem
a kénnytizene vegyitésével, mint az utébbi évek magyarorszagi tin. mise-
termése mutatja. Elborzaszt6 példak béven vannak, egyébként képzett zene-
szerzGk mivei, hadd ne emlitsem 6Sket!

Mi a mai, dalban elmondhat¢ tizenet? A , dal” sz6t egyhazi kontextusban nem
hasznalhatjuk. S mint mondtam, ma nem kell 4j dalt kolteni. A zsinagégéban
minden héten imadkozom: Siri lddojnoj sir chodos, a latin zsolozsméaban: Cantate
Domino canticum novum: énekeljetek az Urnak tj éneket! De ezt ugyanazon
zsoltar szavaival mondom! Az ,4j” nem a hisztérids, divatokat kovets, kom-
mercidlis Gjat-mondds értelmében veendd, hanem a mindig megujuld lelkii-
letre kell érteni. Ma, kijelentem, nem lehet érvényes, id6tallé népéneket, sem
szoveget, sem dallamot kolteni. Nem is kell.

Van mit énekelntink. Tudjuk, hogy és hogyan kell énekelniink. Hat énekel-
junk, szivvel és értelemmel!

Kosz6nom, hogy meghallgattak.



