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FOLDVARY MIKLOS ISTVAN

Opponensi vélemény

HANULA Gergely: A ,szent nyelvek” forditdsa mint nyelvészeti kérdés,
kiilonos tekintettel az Ujszovetségre cimd doktori értekezésérdl

Hanula Gergely hidnypdétlé és alig tiilbecstilhet§ jelent§ségii vallalkozésra szan-
ta el magat, amikor célul tdzte ki, hogy elméletileg kidolgozza a szent nyelv,
illetve a téle elvalaszthatatlan kozvetitdi tevékenység, a forditas problemati-
kajat. A kovetkezSkben értekezését a voltaképpeni 4llitasok, majd a médszer és
kidolgozés szempontjabdl értékelem. Eldre kell bocsatanom, hogy a dolgozat-
ban érintett nyelvészeti diszciplinak egyikének sem vagyok miivelgje, véle-
ményemet elsésorban mint valldstudés, azon beliil mint liturgiakutaté fogal-
mazom meg. Ez azonban talédn hozza is segit ahhoz, hogy nagyvonali legyek
az adott teriileteken beliil joggal folmeriil§, az egész szempontjabdl mégis ma-
sodlagos kérdésekkel szemben (szakirodalom teljessége és frissesége, pontos
terminoldgia, alapfogalmak és médszerek szabélyos hasznalata), és helyettiik
a legfontosabbra 0sszpontositsak: igaza van-e a szerzének?

L.

Marpedig erre a legfontosabb kérdésre konnyen valaszolhatok: igaza van.
A szigort tudoméanyossag keretei kozt is gyakran tapasztaljuk, hogy az igazan
nagy folismerések nem dialektikusan vagy kisérleti titon sziiletnek meg. A ku-
tat6 targyat jol ismerve, azzal tartésan egyiitt élve bizonyos félismerésekre jut.
Ezek intuitiv jellegliek, a szemlélet egészében vannak jelen, és nagy belsé bi-
zonyossag kapcsolédik hozzajuk. Hiteliiket az adja, hogy akiben megsziilettek,
hosszan, figyelmesen, fogékonyan szemlélte a targyat, tudomanyos szévegben
énmagaban erre mégsem hivatkozhat. Igy faradsagos tton kell eljutnia ugyan-
oda: a szakma jatékszabdlyait betartva dialektikusan vagy kisérleti titon kell
levezetnie, hogy miért is vannak gy a dolgok, ahogy legjobb meggy5z5dése
szerint egyébként is vannak.

En, aki a disszerens &ltal ismert és szeretett vallasi, ritudlis kultirdkat ma-
gam is ismerem és szeretem, mar a bevezet§ oldalakat olvasva érzékelem szem-
léletének helyességét, kovetkeztetéseinek megalapozottsdgat. Ezek roviden
igy foglalhatok Ossze: a szent nyelv nyelvészetileg is érvényes kategéria, leir-
hat6 jellegzetességei vannak, elidegenithetetlen a vallasi koérnyezetben zajlé
nyelvhasznalattdl, kiilénds jelentdsége van a vallasi identitas kialakitasa és fonn-
tartdsa szempontjédbdl, és erdszakos megvaltoztatisa a vallasos kérnyezet, min-
denekel6tt az identitas sériiléséhez vezet.

Maga a disszertacid e téziseket nem dltaldban, hanem kortars allapotokra
vélaszolva fejti ki. Arra torekszik, hogy kapcsolatot hozzon létre a nyelvrél és
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a forditasrdl altalaban sz616 vildgi tudoményos diskurzus, és az ettdl teljesen
fliggetlen, de az egyhazi életben és nyelvhasznéalatban mara visszafordithatat-
lan kovetkezményekhez vezetett teoldgiai diskurzus kozott. Paradigmavaltasra
torekszik: azt kivanja bebizonyitani, hogy amit az egyhazi kozbeszéd és a ra
épiilS dontéshozatal progresszivnek tekint, az val6jaban tilhaladott, és amit
tradicionalistanak mindsit, az korszerd. Meggy6zden, és zar esettanulménya-
ban érzékletesen mutatja be, hogy azok az elméletek, amelyeket a bibliai és
liturgikus szovegek tjraforditdsanal alkalmaztak, megragadtak a teoldgia fe-
liiletes segédtudoméanyaként zott, miikedvel$ nyelvészkedésnél. Hatdsukat
nem a mogottiik 4ll6 elméleti apparatus, hanem a korhangulat és a hangadé
intézmények kommunikaciés és gazdasagi folénye biztositotta. A paradigma-
valtast érzelmileg is megtdmogatja, hogy a birélt allaspont szimbolikus képvise-
16jének egy igazi, j6l fésiilt WASP amerikait, egy hatalmi szférajat imperialista
modszerekkel épit6 show-mant, a rokonszenves, hitelesnek bemutatott allas-
pont elSharcosaul pedig egy élete végére testileg megnyomorodott német zsi-
dot és erdszakosan elpusztitott szellemi kérnyezetét teszi meg. De él a humor
eszkozével is, amikor mértéktartéan, de mégiscsak nevetségessé teszi az ‘és’
kotdszot idShatarozok arzenaljaval helyettesitS Gj forditast.

A masik, pozitiv oldalon az a folismerés 4ll, hogy a maradinak tekintett al-
laspontot, amely ragaszkodnék a valldsos nyelvhasznalat évszdzados jelensé-
geihez, nemcsak a tapasztalat igazolja, hanem a nyelvészet legkiilonb6z8bb
kortars kutatasi iranyai is. A vallastudomény, a kommunikécio, a szociol6gia,
a pszicholdgia és a szemantika ide vonatkoz6 megfigyelései pontosan leirjak,
megmagyardzzak és ezzel messzemenden igazoljak a vallasi nyelvhasznalat
hagyoméanyos megoldasait, anélkiil, hogy akar csak attételesen is allast akarna-
nak foglalni a Biblia, a szertartasszovegek vagy a vallasi kozosségeken beliili
nyelvhasznalat idszerd kérdéseiben. A szerzét az a szinte kétségbeeséshez
kozeli tudés motivalja, hogy mindez rejtve maradt a progresszidra elvileg any-
nyira nyitott forditék és megrendeléik el6tt.

Mint birdlatom elején azonnal megjegyeztem, mindezzel tokéletesen egyet-
értek, és a dolgozat érvelését, hivatkozasait, tényanyagat meggySzének tartom.
A teljesség igénye nélkiil hdrom szempontot latok tovabbgondolasra érde-
mesnek, ezeket foglalom most 6ssze tomdren:

(1) A Zeitgeist jelentdsége | Valéban sorstragédidba illenék a torténet, ha csak
arrdl lenne sz6, hogy az egyhéazi kozbeszédbe nem kertiltek be idSben a kor-
tars vilagi tudomanyossag meglatasai. De nyilvanvaléan nem errél van szo.
Akik a "60-as és a "90- es évek kozott voltunk gyerekek, és maig beliilrél tapasz-
taljuk a magyar keresztény felekezeteken beliili nyelvhasznalati szokéasokat,
érzékeljiik, hogy a f6liilrél indul6 kezdeményezés nemcsak engedelmes, hanem
lelkes befogaddkra talélt. Sajat gyermekkoromban éltem at, ahogyan katolikus
korokben szalonképtelenné valt a ‘vallas, vallasos” megjeldlés, és atvette helyét
a szabadegyhdazi 'hit, hivd’, s6t még sajat, 4ltalanos iskolds gyermekeimtdl
is azt hallom, hogy a hittantandr megtiltja az ‘Oltariszentség’ kifejezés hasz-
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nalatit, mert szerinte egyediil az ‘Eucharisztia’ jogos. Hogy mindennek semmi
koze az érthetGséghez, arra a legjobb parhuzam a szamitastechnika tengernyi dj
szava, amelyekkel minden nehézség nélkiil megbirkézott ugyanez a nemzedék.
A sohasem haszndlt szavak, mint a fajl, a vincseszter, a pendréjv éppligy nem
okoznak gondot mér egy kisiskolasnak sem, ahogyan az tj értelemben hasz-
nélt mentés, ikon, mappa, menii. Nyilvidnvaléan nem lenne nagyobb feladat
elsajatitani nemcsak az inaszakadtat, a felebaratot vagy a pardznat, de még
a suporlatot vagy a hostatokat sem. A kérdés tehat megérdemelné a foliilrdl
jové kezdeményezések fogadtatdsanak és az ezzel parhuzamos spontan nyelvi
fejleményeknek vizsgalatat, és annak elemzését, hogy milyen torténelmi-tarsa-
dalmi tényezk mozditjak el ezt az dnpusztité folyamatot.

(2) A szent nyelv diakron vizsgalata | A jelenkor feldl nézve a szent nyelvek
allandésagukkal tiinnek ki, de ez az 4llanddsag sem 4ll kiviil a torténelmen.
Ezt kiilénosen figyelembe kell vennie annak, aki gondolatmenetébdl gyakor-
lati kovetkeztetéseket kivan levonni a mai felekezeteken beliili szovegek el§4l-
litaséra, tagabb értelemben a felekezetek nyelvpolitikdjara vonatkozélag. A szent
nyelv nem alapallapot, hanem jellegzetes 1étméd, amelybe bizonyos nyelvi
elemek bekeriilnek. Eppen ezért a szent nyelv nem elsésorban az 6t alkotd ele-
mektdl, hanem a 1étmdédtdl fiigg. Megmagyardzom, mire gondolok. Egy tetsz§-
leges Gsszetétel szoveg nem attdl valik identitasjel6lévé, amilyen, hanem attdl,
ahogyan és amire hasznaljak. A hasznalat gyakorisdga (pl. mindennap vagy
minden vasdrnap, mint a Miatyank), jel6ltsége (pl. ritkdn, de kiemelked§ al-
kalmakkor, mint a kar4csonyi énekek), kozosségisége (pl. gyiilekezetben fenn-
hangon, gyiilekezetben egyvalakitdl, csalddban, maganimaban), dallami és
ceremonidlis megformaltsaga (pl. kotott dallam, ténus, hanghordozas, helyszin,
oltézet, testtartas) mind erdsitik vagy gyengitik a széveg és a szovegek alkotta
korpusz szentté valasinak esélyeit. J6 példa erre, hogy az alig néhany évtize-
des, a szentnyelviiséggel elvileg szakit6 forditasok is identitasjelolévé valnak,
ha egy jol behatérolt k6z6sség éppen azokat hallja vagy szdlaltatja meg olyan
helyzetekben, amelyek kedveznek a megszilarduldsnak. Az ellenkezdje is igaz:
nem elég a j6 szoveg és a j6 nyelvpolitika, az elhangzas alkalmait és koriilmé-
nyeit is meg kell tervezni. Sokan ismeriink sikeres és sikertelen kisérleteket is,
ahol a siker zdloga nem a szovegben magéban, hanem pl. a szoveget hordoz6
dallamban volt. Egyszéval a szent nyelv valami olyan, mint az angol gyep:
nem kell hozz4 semmi kiil6nés, csak nyirni és 6ntdzni, de legaldbb 400 évig...

(3) A szent nyelv tarsadalmi kornyezete | A disszerens szavai kifejezetten
élményszertivé nemesednek, valahanyszor a szent nyelvnek a valldsos identi-
tasban betoltott szerepérdl beszél. De nem elég vildgos, hogy milyen tipusi
identitdsra gondol, és hogy ez az identitds hogy viszonyul mas identitasok-
hoz. Pedig taldn éppen e tisztidzatlansdg miatt nem ismeri f6l kell6képpen
a szociolingvisztika a szent nyelvek lényegi kiilonb6z8ségét mas tarsadalmi
csoportok nyelvhasznélatidhoz képest. Hasznos lenne tehat kidolgozni, hogy
a szent nyelv helyzete az eurdpai keresztény hagyomanyban hogyan alakult
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a tobbségi tarsadalomhoz és az egyes csoportokhoz képest. Néhany szempont:
a korai, pogény kornyezetben €16 latin kereszténység egy jellegzetesen kisebb-
ségi, a tobbségi tarsadalom péarhuzamos vallasi terminol6giajatol elkiiloniils
nyelvet alakitott ki. A maga kordban ez a nyelv egy beavatottakra korlatoz6dé
+klub” identitasjel6ldje volt. A felszabadul6 és tobbségivé val6 kereszténység
azutan egyrészt befogadta a pogény valldsos nyelv szamos elemét, masrészt
tomegessé, magatol ért6dGvé tette egykori neologizmusait. Ez olyan jol sikertilt,
hogy mindmaig a nem vallasos kézonség is a legnagyobb természetességgel
hasznélja 6ket, és stilisztikailag is folismeri a ,szentes” regisztert. A vallasrdl
sz0l6 nyelvben mégis mar a reforméci6 eldtti id6szakban markéns helyi val-
tozatok jottek létre, amint magam is tapasztaltam pl. a spanyol-katalan vagy
az anglonormann liturgikus szakszovegeket tanulményozva. Ugyanez az anyag
a reformécié utdn mar felekezeti identitast jelolt, sokszor Gigy, hogy éppen az
archaikusabb, kozépkoribb nyelvhasznalat lett a reformalt felekezetek emb-
lémaéja. Anglidban maig haté dilemma, hogy a disszerenshez hasonlé elveket
vallé katolikusok térekvései a gyakorlatban megbuknak, mégpedig azért, mert
a katolikus kézeg a ,szentes” angolsagot az anglikan identitassal koti 6ssze.

II.

Gyorsabban attekinthet6 a dolgozat médszere. Altalénos benyomésaim alap-
jan ezt is harom tételben foglalom Gssze: a dolgozat résztvevé megfigyeléssel
értékeli targyat, merészen interdiszciplindris, és minden témét egy kéttételes
(elméleti alapozas és esettanulmany) formédban dolgoz f6l. Az elsé kettdt jo-
gosnak és sikeresnek tartom, az utolsét j6 szerkesztdi elvnek, amely azonban
nem mindig sikeriil igazan szervesen.

(1) Hanula Gergely nemcsak azt drulja el mér a dolgozat kezdetén, hogy
lelkipasztorként és teolégusként érintett a témdaban, hanem azt is, hogy a szent
érthetetlenség zsongité emléke érzelmileg kozel 4ll hozza. A szenvtelen, elfo-
gulatlan tudoméany tehat nem kérheté szamon rajta. Hogy ez miért van jél, azt
egyrészt megindokolhatjuk a vallasfenomenolégia és az egzisztencializmus
nagyjai fel6l: minden tudoméany axiémaékra épiil, a vallassal foglalkozé tudo-
maénynak pedig sziiksége van arra, hogy sajat targyat, a vallast ilyen axiéméa-
nak tekintse. A szent kutatdja nem azt magyardzza, hogy mi a szent, hanem
azt irja le, hogy hogyan hat, cstinyan, de kifejezSen szélva: hogyan miikodik.
Ez nem azonos az elfogultsdggal. Ha folvazolunk egy kommunikéciés modellt,
amelyben Isten az egyik szerepld, akkor nincs jelent§sége annak, hogy a kutat6é
hisz-e Isten objektiv megszdlaldsaban, csupan annak, hogy a modellezett kom-
munikéciés helyzet résztvevdi foltételezik Isten jelenlétét, és hatarozott elkép-
zeléseik vannak arrél, ahogyan megszélalhat, és ahogyan megszélithaté. Igy
példaul én is valédi szakralis kommunikéciét 1atok egy pogany rémainak az
istenekkel valé interakciéjaban, holott nem hiszek a pogany istenekben.



MESTERMUVEK 221

A masik érv, hogy kiviilall6 szerz§ nincs, ezért példaul a kulturélis antro-
polégidban ma mér nem is lehet gydjtést kdzreadni anélkiil, hogy a szerzd ne
vallana szint: milyen meghatérozottsagok szinezik recepcidjat. Mivel & tigysem
rekesztheti ki Gket teljesen, jobb, ha az olvasé tudja, kivel van dolga. fgy esetleg
kénnyebben vélasztja el a kozlésben azt, amire kivéncsi, attdl, amit a gytijts
tett hozza.

Ezeknél azonban fontosabbnak latok egy harmadik tényezdt. A szent nyelv
egy gazdag jelrendszer, amelyen beszélni kell, és amelyet szdmos kozlési hely-
zetben, miikodése kozben kell megtapasztalni. A kutaté tehat egyszersmind
adatkozI§ is kell, hogy legyen. Kiilondsen igaz ez Eurépaban. Tavoli kultirdk
esetében eléfordul, hogy éppen a nagyfokt idegenség miatt etnolégusok a te-
repre koltéznek, és hosszi évekig élnek egyiitt egzotikus torzsekkel, megta-
nuljak nyelviiket, részt vesznek szokéasaikban. Ugyanerre sajat civilizdciénkon
beliil nem vessziik a faradsagot, abban a hamis hitben, hogy nincs is r4 sziikség.
Ezért szinte az egyetlen lehetdség, hogy maga az anyanyelvi beszél6, tehat az
adott vallashoz, felekezethez tartozé ,profi”, a lelkész vagy teoldgus interji-
volja meg, gydjtse fol sajat magat és kornyezetét. Természetesen olyan refle-
xivitassal, ami egy egyszerd adatk6zl6tdl nem lenne elvarhato.

(2) Elkertilhetetlen, hogy az interdiszciplindris megkdozelités ne talalkozzék
az egyes diszciplindk mdvelSinek kritikajaval, hiszen természetes, hogy 6k
egyenként jobban ismerik a tertiletet, irodalmat és médszereit, mint a dissze-
rens. De meg kell emlékezniink arrdl, hogy Hanula Gergelynek az a masodik
disszertacidja. Els, szigortan filolégiai dolgozatdban mar szdmot adott arrdl,
hogy képes egy pontosan meghatdrozott teriileten, szigorti és a hatérokat nem
sért§ moédszerrel dolgozni. Erthetd, ha masodjara massal prébalkozott. Es kii-
lénosen kell értékelniink ezt a batorsdgot ma, amikor magukat monografia-
nak dlcazé hatalmas kotetek jelennek meg hangzatos cimek alatt, majd, ha be-
1éjiik lapoz az ember, csak egymdssal lazédn Osszefliggs részlettanulméanyokat
kap. A tudoményos agnoszticizmus korat éljiik, és ez nemcsak a nagy elméle-
tekrdl, hanem végiil a mondanivaldrél is lemondast jelent, és érdektelenné
teszi a tudoményt magét. A jelen dolgozat véllalja annak kockézatéat, hogy nem
mond el mindent, hogy részletkérdésekben tévedhet, de bamulatos tdjékozott-
saggal és rendszerezd készséggel allitja csatasorba a téméja szempontjabol
hasznosnak taldlt anyagot. Amig a részteriiletek a szent nyelvvel foglalkozé
hasonlé teljesitményt nem tudnak félmutatni, addig Hanula munkéja megke-
rillhetetlen lesz, ha pedig jogos észrevételek meriilnek {61, azokat bizonyéara
megfogadja a reménybeli dtdolgozasok, bévitések soran.

(3) A kéttételes forma azonban a szévetet szorosabbra hiizé 6sszekots szo-
vegek ellenére sem mindig meggy6z6. Az elmélet til elméleti, az esettanul-
ményok til esetiek. Az alkotés lélektanat beliilr6l ismer$ opponens nehezen
szabadul attdl a gyantitdl, hogy a md idében nagyrészt forditott sorrendben,
mintegy raklépésben bontakozott ki, nem tgy, ahogyan végeredményben ol-
vassuk. A doktoriskolai eléadasok, a konferencidk és taldn a publikéciés kény-
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szer is arra szoritja a kutat6t, hogy az évekig késziil6 nagy munka helyett be-
lathat6, el6adas-méretli szovegeket irjon. Ezeket utdna kar lenne kihagyni
a nagy munkabdl, kiilondsen, ha az imént kifogésolt, de nemzetkdzileg nagy
becsben 4ll6 al-monografidk is igy épiilnek fol. Masrészt érthets, hogy aki sza-
mos, neki eredetileg nem otthonos szakteriiletrdl latvanyos mennyiségii és
mindségli nehéz szoveget dolgoz fol, az kutatasai soran jegyzeteket, 6sszefog-
lalasokat készitsen, és ezeket szintén beépitse a nagy munkéba.

A végeredményrdl mégis ligy érzékelem, hogy egyelGre nem ért Gssze elég-
gé, legaldbbis nem annyira, amennyire a vallalkozés volumene érdemelné. Az
elméleti fejezetek nagyobbik része a szakirodalom Osszefoglaldsa. Igen részle-
tes, adatokban gazdag, de éppen ezért nehéz olvasmany. A disszerens talan
mér asszimilalta az anyagot, de még nem kertilt téle olyan folényes tavolsdgba
(madértavlat), hogy olvasébarat parlatot adjon bel6le. Talan némi szorongas
is vegyiil ebbe: a disszertaci6é gyakorlati célja szempontjabdl olyan ,,iitds” el-
méleti hatteret kell folvonultatni, amely egyértelmtivé teszi, mit mond a kor-
tars, nemzetkozileg jegyzett tudomany, az esetleges birdlok felé pedig meg
kell mutatni, hogy igen, a szerz8 mindent elolvasott és mindent megértett.

A befogaddas nehézségét noveli, hogy a szerzd sajat megéallapitasai megbuj-
nak az Osszefoglalok kozott, vagy apré, béar hatésos ,kisz6lasokban” nyilva-
nulnak meg, és hogy —talén az esettanulményok miatt— meglehetdsen visz-
szafogott, ami a példaanyagot illeti. Pedig egy-egy jol eltalalt hasonlat (mint
pl. Polanyi idézett biciklizésparhuzama vagy Déri poénja a frigylada foszto-
gatdirdl) nagy megkonnyebbiilést és egyben megértés-élményt nyujt az olva-
sonak. Batrabb, azaz személyesebb frésmod mellett ez taldn természetes lenne,
de megértem, hogy ezen a kényes teriileten, t6bbféle k6z6nség izlését szem
el6tt tartva nehéz megtalalni az egyenstlyt. Ezeket a példakat, érzékeltetése-
ket nem helyettesitik a kiilon esettanulményok, amelyek értékesek, de az el6-
zetesen kifejtett elmélethez nem kapcsolédnak megkérddjelezhetetleniil.

E megformalasi problémak mégis eltdrpiilnek a dolgozat jelentGsége mellett.
Hanula Gergely meghatdrozé jelentdségi munkara véllalkozott. Ez a munka
nem az eléttiink fekv§ disszertaciéval azonos. Sokkal inkdbb egy olyan élet-
miivel, hivatdssal, amelyet a szerz§ érett fejjel, komoly emberi, egyhazi, okta-
t6i és tudoméanyos hattérrel ismert f61 magéénak. A jelen dolgozatban kijel6lte
ennek az életmtinek f6 irdnyéat és modszerét, lefektette elméleti alapjait, Osz-
szegyjtotte eszkoztarat, izelitSt adott a téle varhaté részlettanulmanyokbdl.
Mindez béségesen eleget tesz a fokozatszerzés kovetelményeinek, és a legszebb
reményekre jogosit a folytatast illetéen. Nemcsak nyilvanos vitara bocsatasat
javaslom j6 szivvel, hanem sok kitartést és hitet kivanok folytatdsahoz, és még
inkabb ahhoz, hogy sikeriiljén dltala valamit megmenteni, sét tjjateremteni az
eurdpai egyhdzi kulttira folmérhetetlen veszteségei kozepette.



