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Riskó Kata 

Megőrzés és megújítás 
Népénekek, népszokásdallamok a Muravidéken*   

Míg a mai Magyarország területére a XX. 
század második felében a népi kultúra fo-
kozatos felbomlása volt jellemző, a hagyo-
mány továbbélése szempontjából is izgalmas eredményeket hozott Paksa Ka-
talin és Németh István 1998-as muravidéki népzenegyűjtése. A korábban vi-
szonylag kevéssé kutatott területen a gyűjtők még változatos dalhagyomány 
emlékeit találhatták meg. A helyiek sok új stílusú dal mellett régi stílusú dalla-
mokat, köztük balladákat is daloltak, az idősebbek gyermekjátékokra és a fia-
talkorukban még énekelt párosítókra is emlékeztek. Különösen érdekes, hogy 
a gyűjtők élő zenés népszokásokkal is találkozhattak, más népszokások pedig 
ekkorra ugyan már elmaradtak, de a területen ismerték és énekelték a hozzájuk 
tartozó egyházi népénekeket, amelyek sajátos helyi változatai szintén a régeb-
bi hagyomány még élő emlékei.1 Ilyen kései gyűjtések esetében azonban még 
a peremvidékeken is felmerül annak a kérdése, hogy az aktuális gyakorlat va-
jon mennyiben támaszkodik az egykor folyamatosan élő tradícióra, s mennyi-
ben tükrözi a XX. századi hagyományőrző törekvések hatását, végső soron pe-
dig, hogy hogyan őrződtek és őrizhetők meg egy közösség hagyományának 
egyes elemei a korábbi életmód átalakulásának idején.  

A területen végzett régebbi és újabb gyűjtéseket összevetve körülbelül egy 
évszázadnyi időintervallumban láthatjuk a térség népzenei hagyományát. A Bor-
sos Balázs leírása szerint körülbelül 30 magyarlakta szlovéniai települést ma-
gában foglaló Muravidék fogalom újabb területi meghatározás, amely a mai 
szlovéniai magyarságnak a trianoni döntés óta eltelt majdnem száz évben ki-
alakult összetartozás-tudatára reflektál.2 Az új határ azonban korábban egy-
séges kistájakat vágott ketté, így például a régi Hetés falvainak egy része ma 
Magyarországhoz, más része Szlovéniához tartozik.3 A térség népzenéje ezért 
a határon kívülre került és a Magyarországon maradt településeken fennma-
radt hagyomány egységét és különbözőségeit is tükrözi. Az első ismert nép-
zenei hangfelvételeket a területen Vikár Béla készítette a XIX–XX. század for-
dulóján. Fonográffelvételei természetesen még az I. világháború előtti kistáji 
tagolásban értelmezhetők, és éppen ezért a Muravidék népzenei dokumentu-
maival együtt vizsgálhatók Vikárnak a ma Magyarországra eső, Szlovéniával 
 

* A tanulmány A vallás emlékei népzenei archívumokban című, NKFIH SNN 117057 számú pályá-
zat keretében készült. 

1 PAKSA 1998, 111–118.  
2 BORSOS 2011, 76–77. 
3 A Hetéshez tartozó települések különböző meghatározásairól lásd: SZENTMIHÁLYI 1977.  
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határos településeken végzett gyűjtései is. Az MTA BTK Zenetudományi Inté-
zetének Népzenei Archívumában számos gyűjtést találunk a XX. század má-
sodik feléből a hagyományt sokáig megőrző dunántúli részekről, így a szlovén 
határvidékről is. A határ magyar oldalán lévő településeken elsősorban az 1950-
es években végzett gyűjtések a Muravidék szempontjából nem csak a szájha-
gyományban élő kultúra lassan változó jellege miatt relevánsak, hanem mert 
az idősebb adatközlők vélhetően még az első világháború előtti időben, a ké-
sőbb szétszakított területek összetartozásának idején szerezték meg tudásukat. 
A határ túloldalán kevesebb terepmunkát végezhettek a kutatók. Kifejezetten 
a mai Szlovénia magyarlakta településein, az Őrséghez tartozó Őrihodos és 
a hetési Radamos közötti területen gyűjtött Király Ernő 1962-ben. A számos, 
gyakran fiataloktól vagy gyerekektől felvett, jellemzően új stílusú dal, népies 
műdal, s mellette néhány ballada a zenei hagyomány élő voltát mutatja, egyházi 
énekeket és népszokásdallamokat azonban nem találunk ebben az anyagban, 
pedig a Király által bejárt települések egy részében később nem egy ilyen dal-
lamot rögzítettek.4 Népénekeket és szokásdallamokat is gyűjtött viszont Kiss 
Lajos, aki 1969 áprilisában Radamoson, Göntérházán, valamint a Lendva mel-
letti Zalagyertyánoson, Felsőlakoson és Kapcán készített felvételeket.5 1998-ban 
pedig Paksa Katalin és Németh István tizenkét magyarlakta szlovéniai falu-
ban és Dobronakon járt, és alkalomhoz nem kötött népdalok, népszokásdal-
lamok és népénekek mellett részben még élő, részben viszonylag sokáig jelen 
volt szokásgyakorlatot is felfedezhetett.6 

A Muravidéken sokáig fennmaradt hagyományban jelentős szerepet játszot-
tak az egyházi népénekek. Ezek templomi és azon kívüli, népi használatának 
kettősségére már 1901-ben utalt Pálinkás Béla a Csáktornya és Lendva között 
végzett néprajzi gyűjtését összegző kéziratában. Pálinkás a háromkirály-járást 
részletesen ismertetve megemlítette az ahhoz tartozó, Háromkirályok napján kez-
detű éneket is, amely szerinte „közönséges egyházi ének, melyet vízkereszt 
napján a templomban énekelni szoktak.”7 A szokás kapcsán Gönczi Ferenc is 
megnevezi a népéneket Göcsejt és Hetést tanulmányozó, 1914-ben megjelent 
könyvében.8 Bár ő már kiveszni kezdő szokásként írja le a háromkirály-járást, 
Paksa közlése szerint az még élt Kóton a második világháború előtt.9 A nyelv-
területen általában ismert, de a Dunántúlon különösen sok példával gyűjtött 
népének helyi változatait pedig 1998 decemberében két Lendva környéki tele-
pülésen, Petesházán és —igaz, meglehetősen gyenge előadásban— Kapcán is 
fölvette, továbbá kisebb eltérésekkel Dobronakon is rögzítette a 79 éves Horváth 

 
4 A gyűjtés hanganyaga megtalálható az MTA BTK Zenetudományi Intézet Népzenei Archí-

vumában a ZTI_Mg 6445 és ZTI_Mg 6446 jelzetű magnószalagokon. 
5 A gyűjtés hanganyaga megtalálható a ZTI_Mg 1982B, ZTI_Mg 1996B és ZTI_Mg 2004A jelzet alatt. 
6 A gyűjtés hanganyaga megtalálható a ZTI_DAT 222–229 jelzet alatt. 
7 HALÁSZ 1999, 284. Az ének változatát lásd Éneklő Egyház (a továbbiakban: ÉE) 59. 
8 GÖNCZI 1914, 231. 
9 PAKSA 1998, 113.  
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Jánostól, aki bár orgonán nem játszott, az 1940-es években kántorizált, s más 
népénekekhez hasonlóan a háromkirály-járás énekét is számos hajlítással éne-
kelte. Gönczi Ferenc szokásdallamként említette az Ó, szép Jézus, ez új eszten-
dőben kezdetű katolikus éneket is, amely régebben iskolásgyermekek újévi kö-
szöntője volt.10 1998-ban már ezt is népszokástól függetlenül, de díszített helyi 
változatban vették fel Horváth Jánostól és egy petesházi asszonytól, s egy to-
vábbi, egyszerűbb előadásban egy kapcai asszonytól. 

Míg e dallamok muravidéki tradícióját a sajátos dallamváltozatok már szo-
kások nélkül őrzik, a hagyomány XX. század végi továbbélése szempontjából 
is figyelemre méltó a kánai menyegző bibliai történetét elbeszélő ének. A ma-
gyar néphagyományban különféle alkalmakkor énekelt dal az 1998-as gyűjtés 
előtt nem sokkal még lakodalmakban is elhangzott, a gyűjtés idején pedig meg-
változott formában, egy máshol nem ismert módon templomi használatba át-
emelve is továbbélt Dobronakon. Dobronak a Hetés központjában fekvő mező-
város, amelynek plébániatemploma hagyományosan a katolikus Hetés falvainak 
vallási központja volt. A ma is Magyarországhoz tartozó települések a trianoni 
döntés következtében elszakadtak a plébániától, de a mai Szlovéniához csa-
tolt falvak lakosai még az 1970-es években is a dobronaki templomba jártak.11 
Az ezüst- és aranylakodalmak alkalmával tartott szentmiséken a dobronaki 
kórus a XX. század végén is tíz versszakkal énekelte a „Kánai menyegző”-t, 
mintegy felidézve az egykori lakodalmon elhangzott, de tematikája révén a szent-
mise keretei közé is beilleszthető dallamot. Amint a gyűjtésről beszámoló tanul-
mányban Paksa felhívja a figyelmet, előadásuk sajátossága e dallamban és más 
énekek esetében is a magyar hagyományban kivételes, szlovén mintájú több-
szólamúság volt, amelyet orgona kísért.12 A „Kánai menyegző” hagyományá-
nak ez már egyfajta másodlagos életmódja, amit az is tükröz, hogy az 1998-ban 
két hangfelvételen is megőrzött templomi előadást a szöveg fénymásolata segí-
tette, a harmóniumon kísérő Hack Ferenc kántor pedig a gyűjtés során csupán 
egy versszakot énekelt, meglehetősen bizonytalanul. Ugyanakkor bár több fel-
vétel nem készült, Paksa szerint az ének néhány versszakára szinte minden 
faluban emlékeztek. Nem csak a dallamtípus, hanem kifejezetten e változat te-
rületi jelenlétét is igazolja korábbi gyűjtés, az 1998-ban felvett variáns ugyanis 
igen közel áll ahhoz, amelyet Kiss Lajos 1969-ben négy versszakkal rögzített 
a hetési Radamoson az akkor 75 éves Bíró Ferenctől. (1. kotta) Bár a teljes ma-
gyar nyelvterületen számos példával gyűjtött dallam különböző adatai egyéb-
ként is közeli rokonai egymásnak, a dunántúli változatok között is kitűnik 
e két variáns egybecsengése, különösen a dallam sajátos, de a két változatban 
egymáshoz hasonló harmadik sorában. Az ének Kájoni-kódexben följegyzett 

 
10 GÖNCZI 1914, 229. Az éneket lásd ÉE 54–55. 
11 KEPE 2011, 58–60. 
12 PAKSA 1998, 113–117. Richter Pál szíves közlése szerint a 2017-ben Déri Balázzsal végzett 

vendvidéki gyűjtésük tapasztalata azt mutatja, hogy a többszólamú éneklés ezen a vidéken a szlo-
vének között is újabb, csak a XX. század második felére tehető jelenség. 
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változatának első két sora szeptimhangig halad, amely egyes népi változatokban 
fennmaradt, másokban szexthangra, ritkábban oktávhangra módosult. A mura-
vidéki példák e jellegzetes lépését egy másik közeli határvidéken, a Sopron 
megyei Felsőpulyán 1958-ban gyűjtött adatban is megfigyelhetjük.13  

 

1. kotta. Énekelte Bíró Ferenc. Riskó Kata lejegyzése. 

A dallamhoz tartozó szokásról azonban nem tudunk meg részleteket Kiss Lajos 
gyűjtéséből, így csupán az 1998-as adatokra támaszkodhatunk. Nincs részletes 
információnk arról sem, hogy a vallásos alapismereteket kérdés-felelet formá-
jában közlő, valamikor a hitoktatást segítő, de a magyar néphagyományban 
szintén sokféle alkalommal, így a lakodalomban is elhangzó katekizmusi éne-
ket e környéken milyen alkalommal és meddig használták. A korábbi és ké-
sőbbi gyűjtések azonban legalább a dallam jelenléte szempontjából megint iga-
zolják egymást. Az 1998-as gyűjtés idején a katekizmusi ének teljes, tizenkét 
versszakos felvétele önmagában is értékes volt, az 1927-ben Zalagyertyánoson 
született, kapcai Szőke Jánosné Szobocsán Erzsébet édesanyjától tanulta a fel-
vett változatot, amelynek sajátossága a minden egység után elhangzó „Dicsér-
tessék örökké, örökké, mindörökké ámen” szövegű refrén. Közeli variánsát 
gyűjtötte Kerényi György és Vikár László 1955-ben, a mai Szlovénia magyar 
határán fekvő Nemesnépen két idősebb asszonytól.14  

A már említett vízkereszti és újévi énekekhez hasonlóan helyi dallamválto-
zattal, díszítetten gyűjtötték a Muravidéken a karácsonyi énekeket is. Amint 

 
13 Felsőpulya (Sopron; ma Oberpullendorf). Gy. Kertész Gyula, 1958. január. ZTI_Mg 742B. 

A változatokhoz lásd a MNT III/A 518–564. dallamát, illetve az MTA BTK Zenetudományi Intézet 
népzenei típusrendjének 19.019.0/0 számú típusát. A dallam történeti és népi hagyományát 
bemutatta SZENDREI–DOBSZAY–RAJECZKY 1979, I:170–171, II:80. és RICHTER 1999, 357. 

14 Nemesnép (Zala). Gy. Kerényi György, Vikár László, 1955. ápr. 17. ZTI_Mg 521A.  
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arra Paksa Katalin felhívta a figyelmet, így játszotta és énekelte azokat Hack 
Ferenc kántor is a dobronaki templomban, valamint így énekelte a gyűjtésen 
az az asszony is, aki magyar kántor hiányában a templomi éneket vezette Pe-
tesházán.15 Jellegzetes a Csordapásztorok dunántúli, dúr hexachord hangsorú 
típusának díszített változata.16 (2. kotta)  

 

2. kotta. Énekelte Gyurica Józsefné Kerék Katalin. Paksa Katalin lejegyzése. 

Ezt őrizte meg a dobronaki templomi kórus is, amely a területen szintén dí-
szítve élő Mennyből az angyal-lal, Az angyal énekel-lel s a Dunántúlon, Felföldön 
és Alföldön számos példával gyűjtött Ó, boldog Betlehem kezdetű énekkel együtt 
ezt is énekelte több szólamban, orgonakísérettel.17 Kevésbé egyértelmű, hogy 
a népénekekkel gyakran összekapcsolódó betlehemezés szokása meddig és 
hogyan maradt fenn. Paksa közlése szerint Dobronakon betlehemest is jártak 
1998-ban,18 de nem tudjuk, hogy abban mely dallamok szerepeltek, s hogy az 
vajon mennyiben követett egy folyamatosan élő hagyományt. 1985 és 1995 
között a délnyugat-dunántúli falvak kapcsolatrendszerét vizsgáló nagyszabású 
program keretében néprajzkutatók 400 településen gyűjtöttek adatot. Ennek 
során mindenhol ugyanazt a 92 kérdést tették fel, s többek között a lucázásra, 
regölésre és betlehemezésre is rákérdeztek.19 Az ekkor vizsgált hetési falvakban 
főleg korábbi szokásként emlékeztek a betlehemezésre. Hetésiek betleheme-
zésére emlékeztek Lendvajakabfán is, a hetési Radamoson viszont 1986-ban 
lendvai gyerekeket említettek, de elmondásuk szerint már 30 éve nem volt 
senki betlehemezni. Ugyanakkor a szintén Hetéshez tartozó Bödeházán évek-
kel elmaradása után felújították a szokást, s az 1989-es gyűjtés előtt még 5 évvel 

 
15 PAKSA 1998, 112–113. 
16 A már a XVII. században feljegyzett dallam gazdag népi hagyományáról és különböző al-

típusairól lásd az MTA BTK Zenetudományi Intézet népzenei típusrendjének 16.221.0/1–3 számú 
típusát, valamint DOBSZAY–SZENDREI 1988, 500–502.  

17 ÉE 43, 32, az Ó, boldog Betlehem változatai pedig 12.034.0 típusszámon találhatók meg az 
MTA BTK Zenetudományi Intézet Népzenei Archívumában. 

18 PAKSA 1998, 114. 
19 A „Kapcsolatrendszer a Délnyugat-Dunántúlon” elnevezésű kutatás eredményeinek teljes 

adatbázisa megtalálható: nti.btk.mta.hu/kapcsolathalo/index.php/Kezd%C5%91lap Utolsó hoz-
záférés: 2017. márc. 31. 
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is járták azt. Talán hasonló felújítás eredményére emlékszik a már Lendvától is 
délebbre fekvő Völgyifalu egyik adatközlője, aki szerint még a gyűjtés idején 
is eljártak a hetésiek betlehemezni. Ellentmondásosak az adatok a Lendva kör-
nyéki települések betlehemezését illetően is. Egy 1990-ben 63 éves kóti asszony 
szerint még 3-4 évvel korábban is jöttek „külső faluból Kis Jézust köszönteni”, 
az egyik völgyifalusi adatközlő egy 15–20 évvel korábbi alkalmat említett, míg 
Halász Albert általánosságban azt írja a Lendva környéki falvakról, hogy itt 
a betlehemezés az ötvenes években szűnt meg.20 A karácsonyi népszokások ko-
rábbi életére vonatkozóan több adatunk van e településekről. Szereplők nélküli 
köszöntést említettek az 1990-es néprajzi gyűjtésen Zalagyertyánoson, Kapcán 
és Felsőlakoson, amely utóbbin hosszabb köszöntő szöveget is elmondtak. 
Gyertyánoson a három, 1910-ben, illetve 1912-ben született adatközlő szerint 
5–6 pásztornak öltözött tizenéves, a „bötlehemösök” díszített jászolt vittek ma-
gukkal, s köszöntőt mondtak a házaknál, Kótra pedig a két háború között 
Kapcáról jártak betlehemezni. Ehhez hasonló köszöntőre utal Kiss Lajos, aki 
négy karácsonyi dalt vett fel 1969-ben Zalagyertyánoson az akkor 68 éves Vida 
Jánosné Horvát Örzsétől. A részben attacca előadott dallamok a gyűjtő tám-
lapra írt megjegyzése szerint egy régi pásztorjáték szereplők nélküli, köszöntő 
formájában való elmondásai lehetnek. A dobronaki templomban is elhangzott 
Ó, boldog Betlehem mellett éppen ezeket a dallamokat, ráadásul nagyon hason-
ló változatban énekelte a valamivel délkeletebbre fekvő Petesházán a 60 éves 
Gyurica Józsefné Kerék Katalin 1998-ben. Az 1990-es néprajzi gyűjtés adat-
közlői szerint sem itt, sem a szomszédos Pincén nem voltak betlehemes kö-
szöntők, s Völgyifaluban is arra emlékeznek, hogy betlehemezni máshonnan, 
messzebbről jöttek, s az 1998-as gyűjtés sem részletezi a dallamok népi vagy 
templomi használatát, azt viszont figyelembe vehetjük, hogy Gyurica Józsefné 
azzal az asszonnyal azonosítható, akit Paksa a tanulmányában éppen a kará-
csonyi énekek kapcsán a lendvai templomi éneklés vezetőjeként említett.21 
A helyi dallamváltozatok továbbélése és használata mindenesetre önmagában 
is a hagyomány folytonosságának tükre. A Gyertyánoson, illetve Petesházán 
felvett dallamok közül az elterjedtebb Csordapásztorok és Nagykarácsony éjszaká-
ján mellett különösen érdekes az egyébként alig néhány adattal ismert Kyrie 
eleison és Betlehemi pusztán örvendetes hír van, amelyek kevés változatai közül 
mindkettőnek megtaláljuk példáit egy másik peremvidéken, a régi Pozsony, 
illetve Nyitra megyében.22 (3. kotta)  

 
20 HALÁSZ 1999, 78–84.  
21 PAKSA 1998, 113. 
22 A dallamok a 16.211.02/0, illetve 12.113.0/0 típusszámon találhatók meg az MTA BTK Zene-

tudományi Intézet Népzenei Archívumában.  
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3. kotta. Énekelte Gyurica Józsefné Kerék Katalin. Riskó Kata lejegyzése. 

A Hetés néprajzát részletesen tanulmányozó Lendvai Kepe Zoltán leírása 
szerint a kistáj szlovéniai részén különösen sokáig és épen megmaradt a ha-
lotti szokásrend. Még az 1990-es évek elején is házaktól temettek, s Kepe érte-
kezése keletkezésének idején, 2011-ben is szokás volt a virrasztás és a halott 
kántori búcsúztatása.23 Gönczi Ferenc 1914-ben bemutatta a tájegység halotti 
szokásait, köztük a búcsúztatókat és az ekkor még általános siratást. Lendva-
vásárhelyről, azaz másik nevén Dobronakról és Radamosról siratószövegeket is 
közölt.24 Az akkor még eleven szokásnak már csak emléke, hogy a határ ma-
gyar oldalán, az Őrséghez tartozó Szalafőn és Őriszentpéteren még az 1960-as 
években is gyűjtöttek siratót és siratóparódiákat. A Muravidékről nem őriz 
hasonló felvételt a Zenetudományi Intézet Népzenei Archívuma, több halotti 
éneket rögzített viszont Paksa Katalin Dobronakon 1998-ban. A templomi kó-
rustól a széles körben elterjedt Ó, emberi gyarló nemzetség,25 valamint egy Szomo-
rúan zúg a harang kezdetű éneket is felvettek többszólamú előadásban. Hack 
Ferenc kántor és a korábban kántorként is működő Horváth János tercelő két-
szólamúságban énekelte a Circumdederunt me kezdetű, latin nyelvű temetési 
éneket,26 valamint a böjti időben és halotti szertartáson is használt 50. zsoltár 
latin nyelvű recitációját. A Lendva melletti Zalagyertyános nem tartozik a szű-
kebben vett Hetéshez, de közel fekszik ahhoz, s talán egy hasonlóan sokáig élő 
helyi szokáshagyományhoz kötődhet az a két halotti népének, amelyet Kiss Lajos 
gyűjtött ott 1969-ben. Több alkalomhoz nem kötött népdalt és néhány karácso-
nyi köszöntőt is felvett a már említett Vida Jánosné Horvát Örzsétől, de sem 
ezekkel, sem a halotti énekekkel kapcsolatos szokásról nem maradt fenn adat 
a gyűjtésben. Az elsősorban Seregeknek szent Istene kezdettel az egész nyelvterü-
leten ismert halotti népéneket Vida Jánosné a leányok temetésére illő Ó, mily 

 
23 KEPE 2011, 74. 
24 GÖNCZI 1914, 362–365.  
25 ÉE 345. 
26 Népi hagyományáról lásd DOBSZAY 1984, 456–457. 
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szép az ártatlanság kezdetű szöveggel énekelte, másik éneke, a Lehulltak lelkemnek 
terhelő láncai pedig csak kevés adattal ismert a Népzenei Archívum gyűjtemé-
nyében.27 A két dobronaki kántor, Horváth János és Hack Ferenc egyébként 
külön-külön is énekelt szokásdallamokat, továbbá különböző jeles napokhoz 
kötődő népénekeket, mint a Feltámadt Krisztus e napon, A pünkösdnek jeles napján, 
Üdvözlégy, Krisztusnak drága szent teste és a kevés népi adattal gyűjtött karácsonyi 
Légy ezerszer áldott, mennyei király.28  

Egyházi népénekek a már említett Ó, szép Jézus kezdetű éneken kívül is sze-
repet kaptak az újévi köszöntésben. Paksa leírása szerint Őrihodoson az evan-
gélikusok a Nékünk születék mennyei király kezdetű énekkel jártak köszönteni.29 
A teljes nyelvterületen, de meglehetősen különböző változatokkal ismert újévi 
dallam e típusváltozata és szövege jellemző Zalára.30 Népzenei szempontból 
különösen érdekes a reformátusok köszöntője, a Dunántúlon nagy számban 
gyűjtött s a Felföldön, Alföldön és Erdélyben is fennmaradt Új esztendő, víg-
ságszerző kezdetű népdal.31 Az aszimmetrikus ritmusú főtípus mellett sajátos az 
egyenletes 2/4 metrumú, kvinthangig felmenő, a Dunántúlon elterjedt típus-
változat, amely A Magyar Népzene Tára 1953-as kiadású Jeles napok kötetében 
még csak két példával szerepel, de amelynek több változatát gyűjtötték az 1950-
es években Zala különböző részein. Muravidéki hagyományát jól tükrözik 
a közel egy évszázadot átívelő gyűjtések. A közvetlenül a mai határ magyar 
oldalán fekvő Szentgyörgyvölgyön Vikár Béla vette fonográfra a XIX–XX. szá-
zad fordulóján, 1955-ben a közeli, szintén határ menti Nemesnépen gyűjtötték 
egy akkor 32 éves asszonytól,32 Paksa Katalin pedig két előadótól is rögzítette 
Őrihodoson 1998-ban. Az utóbbiak közül a 60 éves hodosi Gál Ottó dúr jellegű 
dallama és néhány további adat arra is felhívja a figyelmet, hogy a típus egy 
változata az egykor közigazgatásilag is egységes kistérségben a mai ország-
határtól függetlenül élt. A jellemzően eol dallam dúr jellegű variánsait ugyanis 
Őrihodos mellett éppen a közeli, a határ magyar oldalán fekvő Farkasfán, Sza-
lafőn, és egy csesztregi születésű férfitól Kerkakutason gyűjtötték elsősorban az 
1950-es és 1960-as években, Andráshidán pedig már 1999-ben.33 Ez a típusvál-
 

27 Az énekek 18.431.0/0, illetve 12.038.0/0 típusszámon találhatók meg az MTA BTK Zenetu-
dományi Intézet Népzenei Archívumában.  

28 Szent vagy, Uram 82, ÉE 128 és 162. A Légy ezerszer áldott rokonai 11.142.1/0 típusszámon ta-
lálhatók meg az MTA BTK Zenetudományi Intézet Népzenei Archívumában. 

29 PAKSA 1998, 113. 
30 Zalai változatokat gyűjtöttek a távolabbi Bagolán, Merenyén és Zalaújlakon. Lásd az MTA 

BTK Zenetudományi Intézet Népzenei Archívumának 19.018.01/1 számú típusát. 
31 A típus 13.054.0/3 számon található meg az MTA BTK Zenetudományi Intézet Népzenei 

Archívumában. Lásd még: MNT II. 1–16. dallam. 
32 Szentgyörgyvölgy (Zala). Gy. Vikár Béla. ZTI_MH2225a; Nemesnép (Zala). Gy. Kerényi 

György, Vikár László, 1955. ápr. 17. ZTI_Mg 521A. 
33 Farkasfa (Vas). Gy. Békefi Antal, 1960. márc. MTA BTK ZTI Népzenei Archívum, Lsz. 24791; 

Szalafő (Vas). Gy. Vikár László, 1955. nov. Lsz. 21360, illetve 1961. júl., Lsz. 24765; Gy. Békefi An-
tal, 1973. Lsz. 19861; Kerkakutas (Zala). Gy. Gábor Judit, 1958. dec., ZTI_AP 2409g; Andráshida 
(Zala). Gy. Horváth Ernőné, Németh István, 1999. aug. 2. ZTI_Mg 6791A. 



 NÉPÉNEKEK, NÉPSZOKÁSDALLAMOK A MURAVIDÉKEN 35

tozat bizonyára a hangsor egyes fokai hangmagasság-ingadozásának archai-
kus jelenségével függ össze, amely a magyar nyelvterületen legelevenebben 
a Dunántúlon maradt fenn.  

Kereszténység előtti és keresztény elemek keveredése, mint például zsitkóci 
Horváth István lucázásának „Dicsértessék a Jézus Krisztus!” befejezése általá-
ban jellemző népszokásainkra. Népzenei ritkasága mellett ebből a szempontból 
is érdekes az Ez új esztendőben szöveggel kezdődő ütempáros köszöntő, amelyet 
Paksa Katalin a katolikus Dobronakon rögzített. Kivételes voltára tanulmányá-
ban is felhívta a figyelmet, s mint írja, éppen ezért három idős embertől is 
megörökítették.34 (4. kotta)  

 
4. kotta. Énekelte Bognár János. Paksa Katalin lejegyzése. 

A típus valóban igen kevés példával van jelen a Zenetudományi Intézet Népzenei 
Archívumában, ezek Zala megyéből, de annak távolabbi pontjairól származnak. 
Rövidebb formában a Zalaegerszeghez közeli Bucsuszentlászlón gyűjtötték 
1956-ban, két egymáshoz igen közel álló változatban pedig a még északabbra 
fekvő Dötkön 1957-ben és a balatonfelvidéki Nemesvitán 1956-ban, ahol még 
 

34 PAKSA 1998, 113. 
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a gyűjtés előtt néhány évvel is járt egy cigányember és felesége köszönteni 
a dallammal.35 A három dobronaki adatközlő változata ehhez igen hasonló, 
kettő csak annyiban tér el, hogy a köszöntő „Adjon az Úristen” kezdetű sza-
kasza nem utolsóként, hanem a többi dallamrész közé ékelődve jelenik meg, 
a harmadikból pedig ez a szakasz hiányzik. Regölésről nincs zenei adatunk 
a szűkebb muravidéki területről, pedig az elsősorban éppen Vas és Zala me-
gyékben, így például a Szlovéniához közel fekvő őrségi és göcseji falvakban 
maradt fenn a XX. században. Gönczi Ferenc Göcsejt és Hetést együtt tárgyalva, 
általánosan mutatta be a regölés elterjedt szokását, leírásából kifejezetten a most 
vizsgált területre vonatkozó adatokat nem tudunk meg.36 A Zenetudományi 
Intézet Népzenei Archívumában a területileg legközelebb eső adat igen régi: 
Vikár Béla a későbbi szlovén határ magyar oldalán fekvő, Hetés melletti Resz-
neken készített két felvételt.37 Gyertyánoson viszont az 1990-es néprajzi gyűj-
tés során még emlékeztek regölésre, Radamoson pedig, ahol 1935 körülig élt 
a szokás, az idősek még 1986-ban is tudták jellegzetes refrénjét. A dobronaki 
újévi köszöntő a motívumismétlő szerkezet, a dúr hexachord hangkészlet és az 
„Adjon az Úr Isten …” kezdetű, bőségkívánó szövegrész révén a regölések ro-
kona. Az ünnepkörben betöltött szerepe alapján is annak mintegy átmentője, 
de jobban uralják a keresztény elemek, s hiányzik belőle a regölés jellegzetes 
refrénje is. Jellegében hasonló, e szövegsorral kezdődő ütempáros újévköszön-
tőket más tájegységekről is ismerünk, s ezek különösen fontosak abból a szem-
pontból, hogy a nagyobb számú dunántúli és szórványos erdélyi adatok mellett 
a szokás vélhetően nagyobb elterjedtségét mutatják a magyar nyelvterületen. 
A Magyar Népzene Tára isaszegi és berekaljai (Sopron megye) példákat közöl, 
de Galgahévízről, Szombathelyről és Lengyeltótiból is találunk adatokat a Ze-
netudományi Intézet archívumában.38 Kunmadarason cigányok kántálásaként 
még 1975-ben is élő, hasonló köszöntőről számolt be Barna Gábor, aki a regölés 
ilyen jellegű töredékes emlékeit és rokonságát is részletesebben vizsgálta.39 

A hagyomány XX. század végi fennmaradásának szempontjából a már tár-
gyalt „Kánai menyegző” és a karácsonyi dallamok mellett különösen érdekes 
a népénekekhez nem kötődő lucázás és Gergely-járás. A gyűjtést éppen decem-
ber 13-án kezdő kutatók a Muravidéken 1998-ban is élő formában találkozhat-
tak a lucázással, s azt két hetési településen, Zsitkócon és Radamoson kisfiúktól 
is felvehették. A 9 éves radamosi Petkovics Deán ritmikus beszéddel mondta el, 
Zsitkócon pedig a 13 és 14 éves fiúk a kvinthangról induló, s-l-s-m motívummal 
 

35 Egyes motívumok párhuzamai révén az ütempáros dallamokat a már említett Ó, szép Jézus 
kezdetű strofikus népének adatai közé, a népzenei típusrend 15.030.0 számához, „ad 15.030.0” 
jelzéssel sorolták be. Éppen a dobronaki példa már motivikájában is eltávolodott a főtípustól. 

36 GÖNCZI 1914, 272–278. 
37 Resznek (Zala). Gy. Vikár Béla. ZTI_MH 2205a–b. Megjelent: MNT II. 806–807. dallam. 
38 MNT II. 36–37. dallam; Galgahévíz (Pest). Gy. Volly István, 1935. jún., MTA BTK ZTI Nép-

zenei Archívum Lsz. 26.922; Szombathely (Vas). Gy. Békefi Antal, 1964. jan. 1. Lsz. 17441; Len-
gyeltóti (Somogy). Gy. Víg Rudolf, 1956. máj. 22. ZTI_AP 1514d. 

39 BARNA 1992, 134–147.  
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kezdődő típust énekelték. Ugyanakkor korábbi gyűjtők már csak a lucázás em-
lékéről hallottak. Penavin Olga múltbéli szokásként említette általában a Mura-
vidékkel kapcsolatban az akkori Jugoszlávia területén élő magyarok népszoká-
sait ismertető, 1988-ban megjelent könyvében.40 Az 1985 és 1995 között végzett 
néprajzi adatgyűjtés során területünkön a vizsgált települések közül ha nem 
is mindegyiken, de legtöbbjükön emlékeztek a szokásra, élő voltáról azonban 
sehol sem beszéltek. 1986-ban Radamoson a hét, 1902–1929 között született adat-
közlő egyaránt megszűnt szokásként említette, az akkor 73 éves Gál Mária sze-
rint két-három évvel korábban maradt el teljesen, a határ magyar oldalán fekvő 
Bödeházán pedig azt mondták, hogy a lucázást az 1940-es évekig járták. Más 
részről viszont, ha a 1998-as gyűjtés később felelevenített szokást rögzített is, 
annak korábbi hagyományhoz való szerves illeszkedésére nem csak a fiúk elő-
adásának természetessége utal, hanem az is, hogy a zsitkóci fiúkéval rokon, bár 
szövegben és dallamban is több ponton eltérő változatokat gyűjtöttek időseb-
bektől Zsitkóc mellett Dobronakon, Kámaházán, valamint a már az Őrséghez 
tartozó Őrihodoson. A kisfiúkéhoz a 68 éves zsitkóci Horváth István lucázása 
áll a legközelebb. A szintén zsitkóci, 85 éves Gönc István viszont egy d-r-m 
magú változatot énekelt már meglehetősen bizonytalan hangon. Nem tudjuk, 
hogy változata hogyan illeszkedik a helyi hagyományba, de a szokás különbö-
ző dallamtípusainak földrajzi megoszlása miatt is érdekes. A Magyar Népzene 
Tára Jeles Napok kötete a Dunántúlról Zala délkeletebbi és Vas megye észak-
keletebbi részeiről közöl adatokat, s bár a területünkön elterjedtebb változat 
szövegének „galagonya”, illetve „kalamonya” eleme a zalai példákkal rokon, 
a dallam inkább a távolabbi vasiak típusához tartozik. Gönc István dallama 
viszont a zalai változatok közé illeszkedik.  

A Gergely-járásról 1998-ban nem készítettek felvételt, de Paksa tanulmánya 
szerint Göntérházán még abban az évben is járták nagyobb iskolásfiúk. Zsit-
kócon, Kámaházán és Radamoson szintén ismerték, bár göntérházi szokásnak 
tartották.41 Ezzel összecseng Penavin Olga tíz évvel korábbi leírása, amely sze-
rint az akkori Jugoszlávia magyarlakta települései közül csak Göntérházán 
ápolták és ápolják a szokást.42 Ugyanakkor a szokás hagyományát a térségben 
több helységből és különösen régóta ismerjük, noha A Magyar Népzene Tára Jeles 
napok kötete a szokáshoz tartozó Szent Gergely doktornak kezdetű ének43 egyet-
len adatát sem említi területünkről vagy annak tágabb környezetéből. Gönczi 
Ferenc,44 aki a később gyűjtöttekhez igen közel álló éneket is közölt, Göcsej-
ben és Hetésben egyaránt jelenlévőként írta le a Gergely-járást. A dallam két 
példáját is megtaláljuk Vikár Béla muravidéki gyűjtéseiben. Sajátos a mai Szlo-

 
40 PENAVIN 1988, 150–151. 
41 PAKSA 1998, 113. 
42 PENAVIN 1988, 68–70. 
43 Változatai 16.217.0 típusszámon találhatók meg az MTA BTK Zenetudományi Intézet Nép-

zenei Archívumában. 
44 GÖNCZI 1914, 239. 
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véniához tartozó, a magyar határtól jóval távolabb eső, Muraszombattól nyu-
gatra fekvő Csendlakon fonográfra vett „vend” nyelvű Szvét Gregor doktora, 
amelynek dallama a magyar típusba tartozik. A Göcsej, Hetés és Őrség határán 
álló, ma a magyar–szlovén határ magyar oldalán fekvő Szentgyörgyvölgyön 
gyűjtött változat pedig a szokás legkorábbi magyar nyelvű hangfelvétele terü-
letünkről, a 70–80 évesként feltüntetett Tót Imre azonban a dallam ismétlő-
déseiből sejthetően talán egy rossz emlékezeten alapuló, romlott változatot 
énekelt.45 Hosszú kimaradást követően, már A Magyar Népzene Tára említett 
kötetének megjelenése utánról, 1954-ből és 1955-ből további adatokat találunk 
közvetlenül a határ magyar oldaláról, Kercaszomorból, Szentgyörgyvölgyről, 
Nemesnépről és Kerkateskándról Kiss Lajos, Kerényi György, illetve Katanics 
Mária gyűjtésében.46 A Gergely-járás énekét már ekkor is elsősorban idősebb 
emberek énekelték, az egyetlen fiatalabb a 37 éves szentgyörgyvölgyi ifj. Hor-
váth János volt. 1955-ben Nemesnépen a 62 éves Szép Sándorné és 65 éves 
Zakál Józsefné a támlap szerint még emlékezett arra, hogy 4–5 fiatal legény 
szalagokkal díszített kalapban énekelte a dallamot, s a háziaktól tojást, szalon-
nát, pénzt, almát kapott. A szokás ekkori élő voltára azonban nem utalnak 
e gyűjtések, és sajnos arról sem informálnak, meddig járták. Kiss Lajos 1969-es 
szlovéniai terepmunkája szerint viszont a határ túloldalán ekkor még élt a Ger-
gely-járás, mégpedig nem csak Göntérházán. Kiss Lajos Radamoson tizenkét 
versszakkal vette fel a hozzá tartozó éneket az 1894-ben született Bíró Ferenctől, 
aki gyerekként maga is járta, s mint mondta, a szokás „ma is divatban van.” 
Göntérházán pedig 11–14 éves gyerekek is énekelték lényegében ugyanazzal 
a tizenkét strófával, amelynek helyi hagyományát a többi, idősebb göntérházi 
adatközlő hasonló változata is megerősítette. (5. kotta) A 63 éves Sós Jánosné 
Varga Julianna elmondta, hogy minden év március 12-én járják az ünneplő 
ruhába öltözött, pántlikás kalapot és kardot viselő gyerekek, általában öten, 
s kosarukba adományt gyűjtenek. A dallamváltozatok is bizonyítják a hagyomány 
egységét e területen, és azt, hogy az 1998-ban még élő göntérházi szokás ennek 
szerves része volt. A Magyar Népzene Tárá-ban közölt, eleve közeli rokon Gergely-
járás-dallamokon belül egy még szorosabb dunántúli körbe tartozik az összes 
kistáji példa Vikár csendlaki gyűjtésétől kezdve az 1969-es felvételekig; az egyet-
len kivételt Vikár már említett, talán hibás szentgyörgyvölgyi változata jelenti. 
A változatok jellegzetessége a hatsoros strófa negyedik sorának kvinthangot 
körülíró kezdése. Azt azonban nem tudjuk, hogy miért éppen Göntérházán 
maradt fenn a szokás, s hogy fenntartásában esetleg mennyiben játszottak sze-
repet a XX. század második felében jelentkező hagyományőrző törekvések.  

 
45 Csendlak (Vas). Gy. Vikár Béla. ZTI_MH 1224c; Szentgyörgyvölgy (Zala). Gy. Vikár Béla. 

ZTI_MH 2225b.  
46 Kercaszomor (Vas). Gy. Kiss Lajos, 1954. márc. 29. ZTI_D189; Szentgyörgyvölgy és Nemes-

nép (Zala). Gy. Kerényi György, Vikár László, 1955. ápr. 17. ZTI_Mg 521A–B; Kerkateskánd (Za-
la). Gy. Kerényi György, 1954. jún. 28. Lsz. 56617. 
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5. kotta Énekelte Császár István, Bence Lajos, Varga József, Varga Lenke.  
Riskó Kata lejegyzése. 

Ez utóbbi kérdés nem csak a Gergely-járásra, hanem a terület más szokásaira 
és általában a népzenéjére is érvényes. A Muravidéken működő népzenei cso-
portok miatt a területen hallott régi stílusú dalokkal kapcsolatban Paksa Katalin 
óvatosságra intett, mivel azokat a csoportok szívesen énekelték, de könyvből 
tanulták.47 Ugyanakkor a területen valóban tovább megőrződött a korábbi ha-
gyománynak legalábbis egy része, s ebben bizonyára az életmód változásának 
itt kevésbé drasztikusan végbemenő folyamata is közrejátszott. Paksa leírása 
szerint az egyik legfontosabb dalolási alkalom, a közösen végzett tollfosztás 
és tökmagköpesztés Muravidéken egy–két évtizeddel tovább megmaradt, mint 
Magyarországon, s az ilyenkor is szívesen énekelt párosítóknak még az 1998-as 
gyűjtésen is gazdag emlékanyagát találták meg.48  A népzenegyűjtés során fel-
vett szokások és a bemutatott dallamok megőrződésében szerepet játszhatott 
a XX. században a népi kultúra felé forduló figyelem, de ez sem feltétlenül 
külső hatást jelent, hiszen szokásaik értékének felismerése a helyieket is ösz-
tönözhette azok ápolására. A kántáló szokások, és különösen a Gergely-járás 
esetében a tanító szervező szerepének lehetősége mindig is felmerült, hiszen 
ahogyan Gönczi Ferenc is megállapította az akkor gyermekek által járt három-
király-járás kapcsán, a hasonló szokások korábban a mesternek, kántortanítónak 
hoztak jövedelmet, aki összeállította az éneklőket.49 A régebbi és újabb gyűjté-
sek összehasonlítása mindenesetre azt mutatja, hogy a század végén gyűjtött 
szokásdallamok és népénekek részleteikben is szervesen illeszkednek a mura-
vidéki néphagyományba, s ha voltak is megújító törekvések, a helyiek emlékei-
ben még élő tradícióra támaszkodhattak, s annak továbbélését segítették.  
 

47 PAKSA 1998, 115–116. 
48 PAKSA 1998, 114–115. 
49 GÖNCZI 1914, 231. 
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Az említett (részben) magyar települések szlovén nevei: Csendlak (Tišina), Dob-
ronak / Lendvavásárhely (Dobrovnik), Felsőlakos (Gornji Lakoš), Göntérháza 
(Genterovci), Gyertyános (régebben Zalagyertyános) (Gabrje), Kámaháza (Ka-
movci), Kapca (Kapca), Kót (Kot), Lendva (régebben: Alsólendva) (Lendava), 
Muraszombat (Murska Sobota), Őrihodos / Hodos (Hodoš), Petesháza (Peti-
šovci), Pince (Pince), Radamos (Radmožanci), Völgyifalu (Dolina pri Lendavi), 
Zsitkóc (Žitkovci).  
 Továbbá (Horvátországban): Csáktornya (Čakovec).   


