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Foldvary Miklés Istvan

A magyarorszagi zsolozsma-lekcionarium
temporaléjanak jellegzetességei III.
Eredet, rokonsag, megkillonboztetd jegyek’

Kozel egy évtizede tettem kozzé egy kétré- Foldvary Mikios Istvan (Godolls) kizépkor-
szes tanulmanyt,' amelyben folhivtam a fi- I;”mmt kl,l s ELTE BTK Latin

anszékének habilitalt adjunktusa, az OTKA-
gyelmet arra, hogy a torténeti eurdpai s EL7E BTK Vallistudoményi Kézpont Liturgia-
ezen belul a magyar zsolozsma nem csak ti)'rtén,eti Kzttatécsogo;j{jdnak vez'e'to"je és a LFZE
az énekelt tételek, vagyis az antifonak, res- Egyhdzzene Tanszékének oktatdja.
ponzoriumok, himnuszok valogatasa és helyzete szerint rendezddik azono-
sithatd hagyomanyokba (tugynevezett tizusokba), hanem az olvasmanyrend is
hasonloan szilard és folismerhetd mintazatokat alkot. Nem mellékes, hogy
a zsolozsma tényleges szoveganyaganak legnagyobb részét az olvasmanyok
teszik ki, és hogy ez a forrascsoport, azaz a lekcionarium megyvilagithat olyan
kérdéseket, amelyek az énekanyag, vagyis az antifonale elemzésekor rejtve
maradnak. A dolgozat els6 részében vazoltam a kutatas kereteit és lehetbségeit,
majd kimutattam, hogy az esztergomi lekcionarium legkorabbi, XIII. szazadi
forrasaitol utolsd fonnmaradt, XVI. szazadi emlékéig tartos és kovetkezetes, mas
magyar részhagyomanyokhoz képest is azonnal folismerhet6 rendszert alkot.
A kozelmult két, egymashoz kapcsolodd tudomanyos folfedezése meghozta
a lehettséget, hogy e folismerés idobeli és térbeli hatarait is kitagitsuk, és koz-
vetve megalapozzuk a zsolozsma-lekcionariumok egész Eurdpara kiterjedd
0sszehasonlito elemzését:

(1) A magyarorszagi liturgianak valoszinfileg els6 fonnmaradt konyve az
Esztergomi benedikciondle a XI. szazad utolso negyedébdl. Elemzésekor vilagossa
valt, hogy a benne foglalt fopapialdas-sorozat® a miifaj eddig ismert legbvebb,
egyedi gylijteménye.’ A rola irt kismonografiaban* amellett érveltem, hogy
a benedikcionale sajat rétege kortars irodalmi alkotas, minden bizonnyal Esz-
tergombdl, az Istvan-kor évtizedeibdl. Az aldasok viszont nemcsak onmaguk-

" A tanulmany az Emberi Erdforrasok Minisztériuma Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak ke-
retében készult (UNKP-17-4) a , Kora Arpad-kori irodalmunk jonnan folfedezett emléke, az Esz-
tergomi benedikcionale szovegkiadasa” cimt kutatasi terv részeként.

! FOLDVARY Miklos Istvan: ,A magyarorszagi zsolozsma-lekcionarium temporaléjanak jelleg-
zetességei” I-1I, Magyar Egyhdzzene XVI (2008 /2009) 143-154, 405-440.

2 Jozsa Attila: ,Benedictio pontificalis sollemnis. Az tinnepélyes fopapi aldas”, Magyar Egyhdzzene
XIX (2011/2012) 227-234.

3 Uo: , A benedikcionale mint liturgikus konyvtipus”, Uo. XX (2012/2013) 227-234.

* FOLDVARY Miklos Istvan: Az Esztergomi benedikciondle. Irodalom és liturgia az dllamalapitds-kori
Magyarorszigon. Argumentum Kiadd — ELTE BTK Vallastudomanyi Kozpont, Liturgiatorténeti
Kutatocsoport, Budapest 2014. (Mithelytanulmanyok 1).
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rol tantiskodnak, hanem kozvetve arrol a liturgikus gyakorlatrol is, amelynek
részét képezték, sot éppen ezek az adatok segitenek elhelyezni az aldasgytj-
teményt térben és idoben. Kozuluk részletesen foldolgoztam a szentek kultu-
szat és a liturgikus év szerkezetének konyvbeli megjelenitését, kullonos tekin-
tettel az évnegyedes bojtok helyzetére, illetve a perikoparendet, amely a bibliai
szovegekre épuld szamos aldasbol kozvetve kiolvashato, de a bibliai helyeket
kommentald beszédek befolyasara csak altalaban utaltam.

(2) Déri Balazs folismerése volt, hogy az aldasok szovege nemcsak a bibliai
olvasmanyokkal, hanem az egyhazatyak beszédeivel is dialogust folytat, s6t
szamos patrisztikus hely idézése szovegszertien kimutathatd benntik. Az adott
liturgikus naphoz kapcsolodoan idézett szovegek raadasul megegyeznek azok-
kal, amelyekbdl a XIII-XVI. szazadi esztergomi breviariumok az adott nap szer-
moit és homiliait veszik.” Négyrészes tanulmanyanak® fuggelékében” a szerzd
teljes jegyzéket kozolt a patrisztikus szoveghelyekhez kapcsolodo aldasokrol,
és kozuluk is kiemelte azt a 39 tételt, amelyeknél mind az idézés ténye, mind
a patrisztikus forrasszoveg azonositasa kétségtelen.

A folfedezés tétje nagy mind a benedikcionale, mind a zsolozsma-lekciona-
rium szempontjabol. Mindeddig a mise perikoparendje szamitott a benedikci-
onalébol elvonhato legszilardabb liturgikus adatnak, de ez Magyarorszagon
belul széttarto, és a XI-XII. szazad forduldjan jelentds valtozason mehetett ke-
resztil.® A zsolozsma-lekcionarium azonban most mar torés nélkul kovethetd
a benedikcionale keletkezési idejétdl az esztergomi izus megszlinéséig, igy
kozvetlen bizonyiték arra, hogy a XI. szazadi aldasok megalkotasanak liturgi-
kus kornyezete a késdbbrol ismert esztergomi gyakorlat volt. Masfeldl éppen
a benedikcionale idézései segitenek visszadatalni a XI. szazad utols6 negyedére,
sot attételesen az Istvan-korra a zsolozsma-lekcionariumnak azt az dsszealli-
tasat, amelynek els6 kozvetlen forrasai csak a XIII. szazadbol, az MR 67-es zag-
rabi kodexbbl és a Breviarium notatum Strigoniense-bol (,,strahovi breviarium”)
allnak rendelkezéstinkre. A két tényez0d egylutt erbsitené meg azt a véleménye-
met, hogy az esztergomi tizus megalkotasa a magyar allamalapitas egyik elso,

5 Az esztergomi zsolozsmaolvasmanyok legmegbizhatobb forrasai a zagrabi Knjiznica Metro-
politana MR 67-es jelzetl1 breviariuma és a pragai Strahovskéa knihovna DE 17 jelzetti kottds bre-
viariuma (csak temporale, hasonmads kiaddsa: SZENDREI Janka: Breviarium notatum Strigoniense sae-
culi XIII. Zenetudoményi Intézet, Budapest 1998. [Musicalia Danubiana 17]) a XIII. szdzadbél
(BNS), illetve az 1480 (BS) és 1558 kozt megjelent nyomtatott kiadasok. Modern kiadasban eddig
hat kotet jelent meg (ddventt6l piinkosdig): NENYEI Sdra — CSONKA Szabina Babett — FOLDVARY
Miklés Istvan — SZOLIVA Géabriel OFM: Breviarium Strigoniense (editio ad experimentum). Argumen-
tum — ELTE BTK Latin Tanszék, Budapest 2016-2018. (Monumenta Ritualia Hungarica. Series
Practica IV /a-f).

® DERI Balazs: ,, Az Esztergomi benedikcionale zsolozsmalekcionariuma” I-1V, Magyar Egyhdz-
zene XXI (2013/2014) 377-390, XXII (2014/2015) 3-14, 145-154.

7 Uo: Uo. XXII (2014/2015) 150-152. (Id. az elébbi jegyzetet).

8 FOLDVARY: Az Esztergomi benedikciondle (4. jz.) 53-54.
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tudatosan tervezett és a szertartasi élet egészére kiterjedd intézkedése, egy-
szersmind 0nalld és nagyszabast szellemi teljesitménye volt.”

Hogy mindezt kijelenthesstik, egyetlen feltételen mulik: mennyire sajatos,
mennyire megkullonboztetd jelentdséghi Esztergomra nézve az olvasmanyok-
nak az a halmaza, amelynek idézését az aldasokban filologiai pontossaggal
sikertilt kimutatni?

A liturgikus tizusok 0sszehasonlitd elemzése veszddséges munka. Sok, még-
pedig terjedelmes forras részletes foldolgozasat igényli, hogy azutan a nyert
adatok nagyobb részét érdektelennek nyilvanitsuk... Az tizusok ugyanis ré-
szei egy folottes egységnek, az 0sszefoglalo értelemben vett romai ritusnak,
amelyen belul a tulajdonsagok nagyobb része a ritus egységét, kisebb része az
tzusok kulonbozdséget erdsiti. Azt azonban csak a tapasztalat jeloli ki, hogy
mely tulajdonsagok melyik csoporthoz tartoznak.

Mint az esztergomi zsolozsmalekcionarium esetében is lattuk, az egyazon
tizushoz tartozo forrasok megdobbentd folytonossagot tantisitanak.’’ Némi
torténelmi valtozas nem elképzelhetetlen, de gyokeres valtoztatasra csak ege-
szen ritkan akad példa. Ezért a megkulonboztetd és a nem megkulonboztetd
vonasok szétvalasztasahoz a legtermékenyebb modszer a sokféleségre épuld
kutatas: minél tobb és egymastol minél tavolabbi, de az illet6 tizust biztosan
és jellegzetesen képviseld forras vsszevetése.

E szempontoknak a XV-XVI. szazad nyomtatott egyhazmegyés szerkonyvei
felelnek meg leginkabb, mert cimiuik, kolofonjuk vagy rubrikaik egyértelmtien
kozlik, hogy a forras mely tizushoz tartozik, és mert a konyvkiadas folyamata-
nak minden résztvevdje: az elrendeld (puispok), a kivitelezd (nyomdasz), a for-
galmazd (konyvkereskedd) és a vasarlo (klérus) is abban volt érdekelt, hogy
a legmegbizhatobb forrasok sokszorozodjanak meg az j technika réven."
Ezért, jollehet végsd soron XI. szazadi allapotok irant érdekldédiink, nem a XL
szazad szegényesebb és bizonytalan eredetti forrasallomanyahoz fordultam,"

? Uo. 29, 81-82; U0: Egy tizus sziiletése 1. A Chartvirgus-pontifikile és a magyarorszagi liturgia meg-
alkotdsa a XI. szdzadban I. Argumentum — ELTE BTK Vallastudomanyi Kozpont, Liturgiatorténeti
Kutatocsoport, Budapest 2017. 9, és kllonosen az elokésziiletben 1évo masodik kotet liturgikus
elemzései, amelyek kozul tobb iddokozben onallo tanulmanyként is megjelent. A teljes anyag elér-
het? a vallastudomany.elte.hu/node/76 oldalrol (Tervezett kotetek, Hartvik-agenda, Bevezet6 2).

YUo: ,, A magyarorszagi zsolozsma-lekcionarium” (1. jz.) I1. 422-440.

' A nyomtatvanyok jelentdséger6l részletesebben 1d. az usuarium.elte.hu nyitooldalan kozolt
megfontolasokat, ill. Natalia NOWAKOWSKA: , From Strassburg to Trent. Bishops, Printing and
Liturgical Reform in the Fifteenth Century”, Past and Present CCXIII (2011/november) 3-31.

12 A téma genetikus megkozelitésének alapmiive a legkorabbi homiliariumok kivonatos kozlé-
sével: Reginald GREGOIRE: Les Homéliaires du moyen dge. Inventaire et analyse des manuscrits. Roma
1966. (Rerum Ecclesiasticarum Documenta. Series maior. Fontes 4); u6: Homéliaires liturgiques mé-
diévaux. Spoleto 1980. (Biblioteca degli ‘Studi Medievali’ 12). A kézirati hagyomanyhoz: Raymond
ETA1x: Homéliaires patristiques latins. Recueil d'études de manuscrits médiévaux. Parizs 1994. (Collec-
tion des études augustiniennes. Série Moyen-Age et temps modernes 29). Altalaban, tovabbi bib-
liografiaval: Cyrille VOGEL: Medieval Liturgy. An Introduction to the Sources. Pastoral Press, Portland
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hanem egy 6snyomtatvanykori , pillanatfelvétel” segitségével mértem fol, hogy
mi egyetemes, és mi megkillonboztetd értékn a Déri Balazs altal kiemelt 39
tételbol.

Mintegy hiisz egyhazmegye —altalaban érseki székhelyek— breviariumaibol
kivonatoltam™ és vetettem Ossze az esztergomiakkal analog helyeket, és nyer-
tem altaluk egy, a latin ritustit Europa teljes tertletét aranyosan lefedd , tipolo-
giai halot”, azaz olyan, statisztikailag értékelhetd mintat, amely kiegészithet6,
tovabb strithetd, de kijeloli a valtozatok mozgasterét és a jellemz0 iranyokat.
Mielbtt ennek eredményeit a jelen kutatas kozvetlen targya szempontjabol is-
mertetném, ki kell térnem néhany altalanosabb megfigyelésre, amelyek nélkul
sem az adatgyfijtés, sem az adatok értékelése nem lenne meggy6z06, de ame-
lyek fontosak lehetnek barmely tovabbi, zsolozsma-lekcionariumokkal foglal-
kozbd kutatasnak:

(1) A sokféleségre épuld kutatas nemcsak foldrajzi értelemben irja le a le-
hetséges valtozatokat, hanem torténelmi értelemben is. Ahogyan az élet és
a kulttira mas teruletein, igy a liturgiaban is egyidejlileg léteznek ,konzerva-
tiv”, korabbi allapotokat hosszan megdrzd, és , progressziv”, az tjitasokra
fogékony személyek, kozosségek, intézmények. A jelen mintavételbdl is kiol-
vashato, hogy a zsolozsma olvasmanyokkal valo ellatasa a kezdetektol az G-
kor hajnalaig milyen keretek kozt zajlott.

Az ,6s-zsolozsma” olvasmanyanyaga a bibliai szoveg ,historiak” szerinti,
folyamatos olvasasa."* Kozvetve ezt tamasztja ala mar az elolvasando szoveg
mennyisége is, ha a legkorabbi forrasokat és az olvasmanyokhoz kapcsolodd
responzorium-ciklusokat tekintjiik, de elsddleges forras is jelenit meg ilyen alla-
potot. A lyoni Gizus" ugyanis, amely szamos mas dsszefiiggésben mint a leg-
egyszeribb, legkezdetlegesebb ritusvaltozat all eldttunk, az év jelentds részé-
ben kizarolag bibliai lekciokat hasznal, vasarnapokon harom nokturnuson at,
és patrisztikus olvasmanyokat csak rendszertelentl és nem is az év legtekinté-
lyesebb napjain iktat kozéjuk.

A kovetkezb fokozat a vasar- és unnepnapok harmadik nokturnusanak el-
latasa homiliaval, azaz a napi miseevangéliumot kommentalo szoveggel. Ez

Oregon 1986. 314-329; Eric PALAZZO: A History of Liturgical Books from the Beginning to the Thir-
teenth Century. Liturgical Press, Collegeville Minnesota 1998. 83-106, Aimé-Georges MARTIMORT:
Les lectures liturgiques et leurs livres. Brepols, Turnhout 1992. (Typologie des Sources du Moyen
Age Occidental 64). A korai forrasok csak megerbositik az alabb részletezett eredményeket.

3 A forrasok tételes felsorolasat 1d. a tanulmany végén. A valogatas egyenletesen lefedi a ko-
zépkori Eurdpa érseki tartomanyait, tovabba magaba foglalja azokat az egyhazmegyéket, amelyek
az Esztergomi benedikcionale eredetével és hagyomanyozasaval kapcsolatban folmeriilhetnek,
vo. FOLDVARY: Az Esztergomi benedikciondle (4. jz.) 32.

" Ordo Romanus XII-XIV. Kiadasuk: Michel ANDRIEU: Les Ordines Romani du haut moyen dge.
Peeters Publishers, Louvain 1931-1961. (Spicilegium Sacrum Lovaniense 11, 23, 24, 28, 29) II.
467skk., ill. TII. 23skk.

! FOLDVARY Miklos Istvan: ,Napszaki himnuszok a zsolozsmaban. Tipologia és torténelem”,
Magyar Egyhdzzene XXIV (2016/2017) 3-26; Lyonrol: 8.
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szinte mindeniitt megvan, és a szovegek valogatasa (amint még visszatérek ra)
meglehetdsen egységes. Figyelemreméltobb, hogy szamos hagyomany egész
évben csak homiliaként hasznal patrisztikus szoveget, és egyaltalan nem is-
mer szermdt, vagyis olyan beszédet vagy kommentart, amely a méasodik (rit-
kan még az elsd) nokturnus bibliai lekcidinak lépne a helyére.

A lekcionarium legszéttartobb és vélhetben legkéstbbi rétege a szermo-
anyag. A mondottaknak megfelelden tobb hagyomanybol teljességgel hianyzik,
ahol viszont megvan, ott sem terjed ki az évkozi (vizkereszt, illetve punkosd
utani) idore. Ezek az iddszakok csak bibliai olvasmanyokat és homiliakat ismer-
nek a vasarnapok els6—masodik, illetve harmadik nokturnusara, so6t a nyari-
0szi idbszakban a konyvek fizikailag is elkulonitik a kettot: kulon szakaszban
kozlik elobb a historiakat, vagyis a bibliai olvasmanyokat egyvégtében, és
utanuk Gjabb fejezetcsoportként a homiliakat.

Ez azt jelenti, hogy az egész évre, tehat az évkozi vasarnapokra is kidolgo-
zott szermonarium teljesen egyediilallo jellegzetessége az esztergomi {izus-
nak. Ez a tény csak azért nem hivta fol magara a figyelmet jelentdségéhez
mérten, mert torténetesen a romai breviarium ,tridenti” valtozata is erre az
{itra lépett, habar tartalmilag teljesen mas szermovalogatassal.'® Az esztergo-
mi megoldast ezért ismerdsnek talalta mindaz, aki a XVI-XX. szazadi romai
breviariumokon nevelkedett. Ez az ,,optikai csalodas” azonban nem homalyo-
sithatja el a tényt, hogy még a kozvetlentl Trident el6tti, XVI. szazadi romai
breviariumok sem hasznalnak év kozben szermokat,”” mig az esztergomi bre-
viariumok teljes kovetkezetességgel hozzak ugyanazt a valogatast legalabb
a XIII. szazad ota. Tovabbi kulonlegessége az esztergomi konyveknek, hogy
harom réteget (historiak, szermok és homiliak) nem kuilonitik el fizikailag, ha-
nem egyetlen ciklusban, egy-egy vasarnaphoz rendelve kozlik.

(2) Nem lehet eléggé sajnalni, hogy az Esztergomi benedikcionaléban idézett
olvasmanyok dontd tobbsége homilia, tehat az egyetemesebb, kevésbé valtozé-
kony réteghez tartozik. A homiliaanyag elemzése mégis alkalmat ad néhany
megfigyelésre, amelyet hasznos elbre rogziteni.

Mivel a homiliak nem altalaban vett beszédek, hanem a napi evangélium
szoros kommentarjai, nem elsdsorban a liturgikus naphoz, hanem annak evan-
géliumahoz kotddnek. Ez azt jelenti, hogy a perikoparend , érzékeny pontjai”,
vagyis azok a napok, amelyek a romai rituson beliil kulonboz6 evangéliumot
kaphatnak, kulonboz6 homiliat is fognak kapni. Ez nem sziinteti meg az 0sz-
szehasonlitd elemzés lehetdségét, hiszen az azonos perikdopahoz kapcsolodo

16 Breviarium Romanum ex Decreto Sacrosancti Concilii Tridentini restitutum. Pii V. Pont. Max. iussu
editum. Apud Paulum Manutium, Roma 1568. Hasonmas-kiadasa: Manlio SODI — Achille Maria
TRIACCA: Breviarium Romanum. Editio princeps (1568). Libreria Editrice Vaticana, Vatikanvaros 1999.
(Monumenta Liturgica Concilii Tridentini 3).

17 A jelen dsszehasonlitashoz egy 1482-es kiadast hasznaltunk. Részletes, kivalo elemzést kozol
az olvasmanyrend atalakitasarol Gregory DIPIPPO: Compendium of the Reforms of the Roman Brevi-
ary, 1568-1961. Part 3.2 — 1529 versus 1568 (,,Matins readings of the pre-Tridentine Breviary”).
Megjelent a www.newliturgicalmovement.org oldalon 2009. szeptember 17-én.
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homiliak akkor is analog viszonyban maradnak, ha az egyhazi évben nem
ugyanakkor hangoznak el. Ennek lathatjuk szélstséges eseteit a capuai brevi-
ariumban, amely a romaitol latvanyosan eltérd, beneventan alkatt perikopa-
rendet vesz alapul a punkosd utani idészakban.'®

A homiliaként folhasznalhato szovegek kore nem végtelen. Az alkalmassag
két foltétele, hogy a szerzd tekintélyes és megbizhatd legyen, és hogy legyen
az adott perikopahoz tartozd magyarazata. A patrisztikus kor klasszikusai
még nem perikopakat, hanem teljes szovegeket magyaraztak, ilyen volt példaul
Szent Ambrus Lukacs- vagy Szent Agoston Janos-kommentarja. E szovegek nagy
gondolati mélységitk dacara —vagy talan éppen azért— hossziak, nehezen ért-
hetodk, kevéssé Osszefogottak, egyszoval nem igazan szonoklatszertiek.

Erthet®, ha a liturgikus hasznalat osszefliggésében népszertibbé valtak naluk
a kimondottan perikdopakhoz rendelt, tényleges szentbeszédként elhangzott,
érthetdbb és atlathatobb szovegek, amelyeknek 6stipusa Nagy Szent Gergely-
papa kétkonyvnyi homiliariuma. Ezt a mintat kovették nem sokkal késdbb
Beda Venerabilis, majd ismét valamivel késoébb Halberstadti (vagy Auxerre-i?)
Haymo kotetei.’ A harom gytjtemény viszonylag rovid ido alatt, a VII-IX.
szazadban keletkezett, ami onmagaban is mutatja az igényt és az ] irany
népszertiségét. Ez a kor egyben a karoling liturgiaszervezés ideje, amely egy
Nagy Szent Gergelyre és Beda Venerabilisra épuild gytijtemény, a Paulus Dia-
conusnak tulajdonitott homiliarium® révén gyakorolt maradando hatast a li-
turgikus gyakorlatra.

Ha tehat osztalyozni igyekszunk az egyes tizusok homiliariumat, a forras-
ként folhasznalt gylijteményekbdl érdemes kiindulni. A nagy europai atlagot
a Paulus Diaconus-féle homiliarium (masként Karoling-homiliarium vagy Nagy
Karoly homiliariuma) képviseli, alapvetden Gergely és Beda szovegeibdl 0sz-
szevalogatva. Ide tartozik a mai Németorszag és Eszak-Franciaorszag legtobb
egyhazmegyéje, de az esztergomi tizus is. Ehhez képest egy archaizald és egy
Gjito iranyt kulonboztethetiink meg. Az archaizalok ismertettjegye, hogy elony-
ben részesitik a klasszikus, IV-V. szazadi egyhazatyakat, és elzarkoznak a Nagy
Szent Gergelynél késobbi szerzoktdl, igy mar Bedatol is. Ez a magatartas jel-

8 A beneventan perikoparend legteljesebb forrasa az 1000 koruli Benevento, Archivio Arci-
vescovile, VI-33 kottas misszale (hasonmas-kiadasa: Jacques HOURLIER OSB — Jacques FROGER:
Le manuscrit VI-33 Archivio Arcivescovile Benevento. Missel de Bénévent [Début du XIe siecle]. Editions
Peter Lang, Bern—Frankfurt 1983 (Paléographie Musicale 20). A beneventan perikoparend elter-
jedtségérodl a tagabb térségben: Richard F. GYUG: Liturgy and Law in a Dalmatian City. The Bishop’s
Book of Kotor (Sankt-Peterburg, Bran, F. no. 200). Pontifical Institute of Mediaeval Studies, Toronto
2016. (Monumenta Liturgica Beneventana 7) 139-145.

19 Kiadasaik tobbek kozott megtalalhatok a Patrologia Latina 76., 94. és 118. kotetében. Keresé-
siikhoz hasznos digitalis segédeszkoz a zurichi egyetem kozépkori latin szeminariuméanak kisér-
leti honlapja: monumenta.ch. Az auxerre-i homiliariumro6l: Henri BARRE: Les homéliaires carolin-
giens de I'école A’ Auxerre. Biblioteca Apostolica Vaticana, Vatikanvaros 1962 (Studi e testi 225).

2 Franz WIELAND: Das Homiliarium Karls des Grossen auf seine urspriingliche Gestalt hin unter-
sucht. [Lipcse 1897'] Aalen 1972
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lemz6 a romai homiliariumra, de a csoport tobbi képviselbje is a Mediterra-
neumbdl vald. Az Gjitok legkonnyebben a Haymo-féle homiliakrol ismerszenek
meg, de a Haymo-féle korpusszal egyutt szokott jarni a homiliarium megijita-
sara, atdolgozasara tett minden mas kisérlet is, amelyekre hamarosan kitérek.
Ujabban alapitott vagy érsekséggé eldléptetett, a latin Eurdpa hatarvidékein
fekvd egyhazmegyék, mint Praga vagy Trondheim e tipus legjellegzetesebb kép-
viselbi. Magatol értdodd, hogy az Gjitd tizusok a maguk ttjat jarjak, egymastol
is legalabb annyira eltérnek, mint az archaizaloktol vagy a Karoling-tipustol.

(3) A nagybani osztalyozas természetesen nem jelenti azt, hogy az adott f6-
tipushoz tartozd homiliariumok tételrdl tételre megegyeznének. A liturgikus
évnek mindenuitt marad néhany, homiliavalasztas szempontjabol érzékeny
pontja, amilyen példaul a ptinkosd utani szombat (talan a nyolcad és az évne-
gyedes bojt ,0sszecsliszasa” miatt), és van néhany alkalom, amikor megkockaz-
tathatjuk, hogy a romai ritus homiliavalasztasa egyetemes. Kulonosen érdekes
viszont egy alabb részletezend?, egység és sokféleség kozt atmeneti jelenség,
amely kifejezetten és csak a zsolozsma-lekcionariumoknal merul fol.

Liturgiavaltozatok lefrasakor és vsszevetésekor alapfogalomnak szamit a té-
tel, vagyis egy olyan, a liturgia szempontjabol tovabb nem oszthato szovegi-
dallami egység, amelynek meghatarozott miifaja, és ennek révén rogzitett he-
lye és funkcidja van a szertartasban. E tételekre kezdbszavaikkal, tigynevezett
,incipit”-jukkel szokas hivatkozni, és valoban, a tobbi mfifajnal az incipit altala-
ban sziikséges és elégséges modon azonositja a vele hivatkozott tételt. A zso-
lozsma olvasmanyai két iranybol is kikezdik ezt a gyakorlatot.

Az egyik probléma, hogy a romai ritusti vilagi zsolozsmaban minden olvas-
many harom lekcidra bontva hangzik el. A lekcidkat befejez6 formula zarja,
majd responzorium kovetkezik, de a lekciok egymast folytatjak, egyenként nem
képeznek 1ij szoveget. Az altalanos elv mégsem érvényes minden korulmények
kozott. A bibliai olvasmanyok napokon vagy heteken keresztul is folytathatjak
egymast, és ilyenkor nem konnyti eldonteni, mi min6stl a voltaképpeni tétel-
nek, és mely kezddszavak relevansak a liturgia mint rendszer szempontjabol.
A nem bibliai szovegek atlathatobbak, de itt is el6fordul, hogy a tétel nem ha-
rom, hanem hat vagy akar tobb olvasmanyra terjed ki, amint az is, hogy minden
lekcid 6nallo homilia (igy karacsonykor), vagy hogy a masodik, harmadik lek-
ci6 kezd onallo olvasmanyt.

A masik probléma kozelebbrol érinti a jelen kutatast. Ha a homiliakat inci-
pitekkel frjuk le, a kulonbség nagyobbnak latszik, mint amekkora valojaban.
A kezdbszavak egészen masok lehetnek, de a szoveg forrasat megnézve azt
tapasztaljuk, hogy ugyanazt a beszédet vagy kommentart kezdik el, legfoljebb
nem ugyanonnan. Elképzelhet) tehat, hogy a tétel ugyanaz, mikozben a kezdd-
szavak kulonboznek. Ez a tapasztalat nemcsak a forrasok leirasanal int 6va-
tossagra, hanem ravilagit egy altalanosabb jelenségre is.

A zsolozsma-lekcionariumot ér6 egyik legfobb kihivas ugyanis a rovidités
igénye, az tizusokra tagolodas pedig jelentds részben fugg az erre a kihivasra
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adott valasztol. A zsolozsma emberi megtervez6i és Gjjaszervezdi a kezdetek-
kor és minden késobbi korban is miivelt és felelosségteljes egyhaziak voltak,
akik mind a Szentiras, mind az egyhazatyak olvasasat értelmesen és viszony-
lag terjedelmesen gondoltak el, azaz tartalmi szempontokat vettek figyelembe
és befejezettségre torekedtek. Ez a beszédek, kommentarok osszefiiggésében
azt jelenti, hogy nem szakitottak volna meg egy magyarazatot, amig a magya-
razat el nem jutott a magyarazott perikopa utols6 mondataig, és tiszteletben
tartottak a szonoklatok egységét, irodalmi-retorikai ivét is. Habar kevesen,
vannak olyan zsolozsma-lekcionariumok, amelyek 6rzik ezt a szemléletet.

Am az olvasmanyok a ritus osszefuggésében mas torvényszeriiségeknek is
kénytelenek engedelmeskedni. Az egyes ember szempontjabol évenkénti, sot
az egész egyhazi kultirara vetitve évszazadokon at tartd ismétlodéssel a szo-
vegek ismertté és megszokotta valnak. A tartalmi mozzanat, az ,(fjat mondas”
egyre inkabb hattérbe szorul az emlékeztetéshez, folidézéshez képest. Nem
mellékes korulmény, hogy a gondolatilag stilyos és nyelvileg igényes szove-
geket a liturgusok nagy része is csak hozzavetdlegesen értette, amirdl a sok
értelemzavard, de kitartdban hagyomanyozott szovegromlas éppen eléggé ta-
naskodik. A szoveg tehat a ritusban mintegy 6nmaga szimbolumava valik,
formularizalodik. Ahhoz, hogy liturgikus szerepét betoltse, nem sztikséges vé-
gig elhangoznia, elég, ha kezdbszavai, rovid részlete kitoltik azt a helyet, ame-
lyet a liturgia szerkezete kijelol neki. Kedvez ennek a folyamatnak a formaérzek,
a szimmetria iranti igény is. A liturgiat naponta végz6 kozosségben (ez mai
tapasztalatunk is) a nokturnusok masodik fele a recitalt olvasmanyok és a me-
lizmatikus responzoriumok utemes valtakozasaként csapodik le. Azt érezhe-
tik (azt érezhették a régiek is) szépnek, egyenletesnek és megnyugtatonak, ha
a két megszolalasi mod és szertartasi helyzet kozul egyik sem kerul ttlstilyba,
azaz nem tart érzékelhetbéen tovabb a masiknal. Egy atlagos responzorium
két-harom percig sz0l, igy az egyes lekciok is arra hajlanak, hogy két-harom
perc alatt elolvashatd terjedelm szoveget foglaljanak magukba.

Az eredeti beszédekhez, kommentarokhoz képest tehat az olvasmanyok to-
redékiikre rovidulnek a zsolozsmaskonyvek tobbségében. A lehetséges vég-
eredményeket harom {6 tipusba sorolom:

Az elsd tipusnal az olvasmanyt a szoveg els6 néhany mondata alkotja,
minden tekintet nélkul a tartalmi mozzanatra. Ilyenkor a kezddszavak emble-
matikus ereje megmarad, a szoveg viszont elveszti eredeti funkcidjat, azaz nem
kommentalja tobbé a perikopat vagy az unnepet. Atlagosabb helyzetek azok,
amikor egy-egy perikopa magyarazata megszakad az els6 egy—két mondat utan,
sokszor {igy, hogy a jellegzetesebb, tartalmasabb mondatok sorra sem kerulnek.
Ezeknél is szélsdségesebb, akar nevetséges eset, ha a beszéd megszakad, még
miel6tt a voltaképpeni targyra térne, és példaul mindharom lekcido Nagy Szent
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Gergely gyomorfajdalmairol vagy a nyari hoségnek a papa egészségére gya-
korolt kellemetlen hatasarol szol.”!

A masodik tipus az els6 fogyatékossagait orvosolja viszonylag egyszertien.
Azoknal a beszédeknél, amelyeknél az els6 szakasz az imént idézett példak-
hoz hasonloan bevezet) jellegli, egyszertien atugorja a kommentarkeént érdek-
telen mondatokat, és ,,in medias res” az alapszoveg magyarazataval indit. Ha
az alapszoveg els6 mondatai kevésbé érdekesek (ilyen lehet egy példabeszédet
vagy csodatételt bevezetd torténeti narrativa), azok is kimaradhatnak. Ettol
kezdve viszont pontosan és mondatrol-mondatra kovetkezik a kommentar le-
rovidult szakasza, és altalaban igy sem jutunk el a targyalt perikopa végéig.
A masodik tipus tehat csak az els6 legkinosabb tuigyetlenségeit kiiszoboli ki.

A harmadik tipust 1ényegében mar megel6legezik azok a homiliagytijtemé-
nyek, amelyek egy-egy bibliai konyv helyett kifejezetten a liturgikus periko-
pakhoz frodtak mint szentbeszédek az egyhazi év egy-egy napjara, és céljuk
volt bsszegezni a korabbi exegetikai hagyomanyt (pl. Beda, Haymo). Ahol mar
ezek a nagyjabol 10 perces beszédek is hossztinak szamitottak, ott tomoritett és
egyszersitett 0sszefoglalod valthatta ki az eredetit. Erre utal, hogy vannak olyan,
egyelbre ismeretlen szerzoji olvasmanyok,” amelyeknek megfogalmazasa nem,
de tematikéaja, szohasznalata pontosan koveti egy-egy Gergely-beszéd tartalmat.
A kozépkor masodik felében osztonzbleg hathattak erre az iranyra a patrisz-
tikus frasmagyarazatot 0sszefoglalo valogatasok, amilyen pl. Aquindi Szent
Tamas Catena aurea-ja.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy ugyanaz a forrasszoveg kulonbozd kezdo-
szavakkal, sot parafrazealva is szerepelhet zsolozsma-olvasmanyként. A rovi-
dités modja jellemz6 lehet egy-egy hagyomanyra, igy példaul az esztergomi
forrasok incipit-szinten is megragadhatd rokonsagban vannak egymassal, de
olyan attételes forrasoknal, amilyen az Esztergomi benedikcionale, nem tudunk

21 PL Greg. Hom. 22,1 (Pasc/H1/S/Hom): Fractus longa molestia stomachus diu me caritati vestrae
de lectionis evangelicae expositione loqui prohibuit. Vox namque ipsa a clamoris virtute succumbit, et, quia
a multis audiri non valeo, loqui, fateor, inter multos erubesco. Greg. Hom. 34,1 (Trin/H3/D/Hom): Ae-
stivum tempus, quod corpori meo valde contrarium est, loqui me de expositione Evangelii, longa mora in-
terveniente, prohibuit. Sed numgquid, quia lingua tacuit, ardere caritas cessavit?

2 Kulonodsen Trondheim, Praga és Halberstadt olvasmanyanyagara jellemzok ezek a rendha-
gyosagok. A téma megérdemelné az elmélytltebb elemzést, de magyar vonatkozasok hijan a jelen
dolgozatban nem foglalkozunk vele. Néhany véletlenszerien elokerult parhuzam: a XI. szazadi
sisteroni (Provence) homiliariumban (BNF Lat. 3793) megvan a Trondheimben hasznalatos vizke-
reszti szermo (vo. Max. Taur. 39); Héric IX. szazadi auxerre-i puspok homiliariuméaban (BARRE:
Uo. [19. jz.] I. 21. 164. oldal és I. 50. 168. oldal) megvan a Halberstadtban hasznalatos homilia a viz-
kereszt utani 3. (Postquam Dominus in monte Thabor qui est in Iudaea octo beatitudines docuit) s a 4. nagy-
bojti vasarnapra (Hoc mare pro diversitate locorum diversis vocabulis legimus nuncupatum); egy IX. sza-
zadi bajororszagi homiliariumban (Nathan J. RISTUCCIA: The Bavarian Homiliary, academia.edu)
megvan a Trierben hasznalatos homilia (Dominus noster lesus Christus ascendit in naviculam) a ra
kovetkez0, 4. vasarnapra; az Auxerre-i Haymo homiliait tartalmazo, XIII. szazadi BNF Lat. 3828-as
kéziratban megvan a htisvét péntekjén Yorkban hasznalatos homilia (Dominus igitur Iesus Christus
cum se passurum et resurrecturum praediceret).
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kulonbséget tenni egyazon homilia kulonboz6 kezdbdszavakkal és terjedelem-
ben vald, vagy akar kivonatolt megjelenési modjai kozott.

A font vazolt kornyezetben kell tehat értelmeznunk az esztergomi zsolozsma-
lekcionariumnak azt a 39 tételét,” amely dsszekoti a XI. szazadi benedikcionalét
és a breviariumok egybehangzo6 tantisagat. Az elemzés egyik iranya az egyes
tételek vizsgalata az érzékeny pontok ismeretében (vagyis ahol a nyugati ha-
gyomany széttartd), masik iranya az osszes tétel mint 0sszefuiggd sorozat ér-
tékelése. Az els6 irany pozitiv értelemben kivanja kimutatni, hogy melyek az
esztergomi sorozatnak azok a szovegvalasztasai, amelyek 0sszeuropai szinten
kulonlegesnek vagy legalabbis megkulonboztett jelentéségiinek szamitanak.
A masodik irany negativ értelemben valasztja le Esztergomrol a folmeriilhetd
parhuzamokat: arra kivancsi, hogy mas hagyomanyoknak melyek azok a k-
lonleges vagy legalabbis megkulonboztetd jelentdségti szovegvalasztasai, ame-
lyek kizarjak, hogy az esztergomi benedikcionalét és zsolozsma-lekcionariumot
onnan szarmaztassuk.

Az egyes liturgikus helyek, illetve perikopak érzékenységét az mutatja meg,
hogy a sokféleségre épuld kutatas mekkora valtozatossagot tud kimutatni az
egyes esetekben. Nem tekinthetuink informativnak olyan napot és olyan peri-
kopat, amelynek homilidja ugyanaz a szoveg Eurdpa szinte minden, foldrajzi-
lag és szervezetileg egyébkeént tavoli egyhazmegyéjében. Minél tobb a kivétel,
annal érzékenyebb az adott hely, annal nagyobb figyelmet érdemes szentelni
neki az osszehasonlitd kutatasnal. Végul ahol mar nem beszélhetiink kivéte-
lekrdl, mert egyetlen szovegvalasztas sincs latvanyos folényben a tobbihez
képest, ott remélhetjiik a legsokatmondobb adatokat.

Az esztergomi homiliarium pozitiv megkozelitésben csalodast okoz. Ahol
egyaltalan létezik jellegzetes, tobbségi szovegvalasztas, ott Esztergom kovet-
kezetesen azzal tart: tokéletesen belesimul az Europa belso tertiletein elterjedt,
Karoling- vagy Paulus Diaconus-féle homiliarium altal meghatarozott tajba.

» Deéri Balazs 39 kétségtelen talalatat két tovabbival tudom kiegésziteni a teljes forrasapparatus
elkészitése utan: 232b: Et, qui illi constantiam tribuit, etiam discipulis recedentibus, ab inquisitione
sua non recedere, ipsius vos exemplo doceat iam non mortuum, sed viventem feliciter quaerere, et quaesi-
tum veraciter invenire. Vo. Greg. Hom. 25,1: quae a monumento Domini, etiam recedentibus disci-
pulis, non recedebat (szerm6 Maria Magdolna tinnepén). A tételvalasztasnak egyetlen parhuzama
sincs a vizsgalt kulfoldi anyagban: ha Gergely-homiliat hasznalnak, akkor a 33.-at valasztjak, mig
a benedikcionale szerzbjét mar korabban is megihlette a 25. beszéd (14b—c), minden bizonnyal ezért
valasztott mas hipotextust elhangzasanak eredeti liturgikus napjan, a fényes hét csuitortokjén
(138a). — 238b: Dignos vos faciat divinae benedictionis gratia, quae originalem mulieris maledictionem
evacuavit, inter mulieres singulariter benedicta. Vo. Aug. (?) PL 39,2104: Impleta est ergo gratia, et
evacuata est culpa; maledictio Evae in benedictionem mutatur Marige (szerm6 a 3. napra Nagy-
boldogasszony nyolcadéban). Ez a szoveg is egyediilallo a referenciakhoz képest, de jelentdsége
kisebb, mint az el6z6é. Nagyboldogasszony nyolcadaban ugyanis szinte minden Gizus tobb be-
szédet is eloir. Kozuluk a legnépszertibb Szent Jeromos egyik levele (Cogitis me), ez az elsddleges
Esztergomban is. Az idézett beszéd az erdsebben rovidit6 MR 67-ben nem talalhatd meg (a BNS-
hez nem tartozik szanktorale), igy csak a XV. szazadto6l adatolt.
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Legfoljebb annyit lehet rola kijelenteni —és ez sem hat az Gijdonsag erejével—,
hogy idegen t6le mind a Dél-Europara jellemz0 archaizalas, mind a peremte-
ruletekr6l ismert modernizalas.

Tobbet mond a negativ megkozelités. Esztergom szovegvalasztasai ugyan
mindvégig normakovetdk, de normakovetésiikben is eltérnek egy-egy azonos
liturgikus tajhoz tartozod egyhaz szokasatol. Nemcsak olyan, térben viszonylag
kozeliektol, mint Praga vagy Halberstadt, amelyek egyébként is kittinnek rend-
hagyo tételeikkel, hanem példaul az egyébként konform Triertol (Ep/D4),*
Kolntol (Oct.Pent), Magdeburgtol (Trin/D2, Trin/QuT/S), Salzburgtol (Trin/
H13, Gyertyaszenteld), Mainztol (Trin/QuT/S) vagy Gnéznatol is (Agnes).”

Harom olyan liturgikus hely van, ahol a forrasanyag altalaban véve is szét-
tartd, azaz nincs tobbségi, jellegzetes tételvalasztas. A harom kozul kettd ért-
het6 modon szermo: a vizkereszt, illetve a nagyboit els6 vasarnapi matutinum
els6 vagy masodik nokturnusanak olvasmanya.

A legnépszeriibb szoveg vizkeresztkor Nagy Szent Led papa Celebrato pro-
ximo die kezdets, 31. beszéde, de szintén elterjedtek egyes Szent Agostonnak
tulajdonitott vagy Torindi Maximustol szarmazo6 szovegek. Esztergom ezen
a ponton Magdeburghoz hasonloan Ruspei Fulgentius ritkabban hasznalt 4. be-
szédét (Nostis fratres carissimi) olvasta. Az Esztergomi benedikcionale aldasainak
magdeburgi és braunschweigi kéziratat ismerve ez akar zavarba ejtd lehetne,
mert érvként szolgalhatna amellett, hogy a szoveg nem Esztergomban, hanem
Magdeburgban vagy kornyékén keletkezett, ha nem lenne még tobb negativ
adatunk, amely egyértelmtien kizarja a benedikcionale és a magdeburgi zso-
lozsma-lekcionarium kapcsolatat. A vizkereszti tételekkel kapcsolatban tovabbi
ok az ovatossagra, hogy nem elég az imnepet bnmagaban tanulmanyozni. A viz-
kereszt utani napok, a nyolcadba esd vasarnap és a nyolcadnap is folhasznal
szermokat, és tobb helyen el6fordul, hogy az a szermo, amelyet egyes tizusok
az Unnep napjan hasznalnak, mas tizusokban is megjelenik késobb, valahol
a nyolcad folyaman.

Nagybojt els6 vasarnapjan ismét egy Nagy Szent Leo-beszéd a legelterjed-
tebb, a 40., Licet nobis dilectissimi kezdetti. Ezt hasznalja Esztergom is, immar
nem csak Magdeburg, hanem példaul Koln, Mainz, Gnézna, s6t Regensburg
ellenében.

A homiliaanyagbol egyedul a puinkosd utani szombat emelkedik ki valto-
zatossagaval. A hely kullonlegessége, hogy az esztergomi homilia ezittal nem
a forrasok b6 egyharmadaban szokasos Beda-beszéd (Hom. 2,4), hanem egy
joval ritkabb, Trierben és Regensburgban is megjelend, Szent Ambrus mtivei
kozt hagyomanyozott, de bizonytalan eredeti1 szoveg. A hely egyszersmind
Gjabb érv a salzburgi, mainzi, kolni vagy magdeburgi hatas ellen. Sietek azon-
ban megjegyezni, hogy amint Magdeburggal, tigy Trierrel és Regensburggal

# A roviditések az usuarium.elte.hu/systems/missalia szabvanyat kovetik.
2 A teljes adatsorok a vallastudomany.elte.hu/node /77 alatt talalhatok ,Az esztergomi homi-
liarium és parhuzamai”, ill. ,Homiliarium Strigoniense de tempore” cimmel.
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szemben is szamos szermo- és homiliavalasztas allithatdo szembe, azaz bar-
mennyire atlagos az esztergomi sorozat, a maga egészében nem felel meg
egyetlen, a benedikcionale és az esztergomi izus forrasvidékeként szoba johe-
t6 kozép-eurdpai egyhaz gyakorlatanak sem.

Végul arra az egyetlen, de meghatarozoan fontos szermora térek ki, amely
az esztergomi hagyomanyt egész Europatol megkillonbozteti. Mint a bevezetd
attekintésben hangstlyoztam, Esztergom legnyilvanvalobb tjitasa az évkozi
szermonarium hasznalata. Nem csak az egyes szovegek, hanem maga a jelen-
ség is ismeretlen az 0sszes eddig megvizsgalt tizusban, amint az is, hogy a zso-
lozsmaskonyvek mindharom olvasmanyt: a historiat, a szermot és a homiliat
egyvégtében, egyetlen vasarnaphoz rendelve kozoljék. Marpedig az Esztergo-
mi benedikcionale a Szentharomsag utani 21. vasarnap evangéliumanak gyo-
gyitastorténetéhez kapcsolododan (Erat quidam regulus, | 4,46-53) kivételesen
nem homiliat idéz,*® hanem Nagy Szent Gergely papa Ezékiel-kommentarjat,”
amely ugyanazon vasarnap masodik nokturnusaban hangzott el, az els6 nok-
turnusban olvasott Ezékiel-historiahoz illeszkedve. A vizkereszti szermo és
a punkosd szombatjan olvasott homilia mellett ez az egyetlen szoveg, amely-
nél az esztergomi megoldas nem koveti az egyes tételeket illetden tobbségi
vonulatot, de ez olyan mértékig rendhagyo, hogy minden kétséget eloszlat
a benedikcionale és az esztergomi zsolozsma-lekcionarium altal képviselt gya-
korlat kivételes voltaval kapcsolatban. Kifejezésre juttatja azt is, hogy a lekcio-
narium XI. szazadi 0sszeallitdja nem volt hijan eredeti otleteknek. Inkabb tigy
érdemes elképzelniink, hogy a homiliariumot mint olyant megszilardultnak,
kanoninak, kozkincsnek tekintette, amellyel szemben nincs helye egyénieske-
désnek. A szermonariumot viszont tigy fogta fol, mint még szabad kibonta-
kozasi lehetbséget, ahol kozmegegyezés hianyaban érvényre juttathatja litur-
gikus alkotokészségét.

A kisérlet vége, amelynek célja az Esztergom XI. szazadi benedikcionaléja és
XIII-XVI. szazadi breviariumai kozti kapcsolat kizarodlagos voltanak bizonyitasa
volt, egy viharvert, de gydzedelmes flotta megmaradt hajoinak partot érésére
emlékeztet. Az egész Europara kiterjedd 0sszevetés nem kimélte a korabban
altalunk bizonyito erejtinek vélt adatokat, de meghagyott bel6luk néhanyat,
és kulonosen egyet, amely minden probat kiall. Es ami talan ennél is fontosabb:
megteremtette egy nagyobb és atfogobb hadmiivelet feltételeit.

Bis denis (~ undequadraginta) Phrygium conscendi navibus aequor, ...
vix septem (~ quattuor), convulsae undis Euroque, supersunt.

% Anno tricesimo Ezechieli prophetae caeli aperti sunt: MR 67 351" (691), BNS 311" (630), BS (450).
A zardjelben megadott szamok az usuarium.elte.hu digitalis oldalszamaira utalnak.
¥ Greg. Hom. in Ezech., PL 76,797.
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Hom
Hom
Hom
Hom
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Ser

Dominus ac Redemptor
Quaerendum nobis

Exordium nostrae redemptionis
Lectio quam audivimus

Nostis fratres carissimi

Aperta est nobis

Quod Dominus noster

Docente in monte

Ingrediente Domino

In explanatione sua

Lectio ... expositione non indiget

Redemptor noster praevidens
Licet nobis dilectissimi
Dubitari a quibusdam

Ecce appropinquante
Pensate fratres

In cottidiana nobis

Lectio ... quaestione animum
Evangelica lectio

Lectio ... in superficie historica
Prima lectionis

Audistis fratres

Potest movere

Quia ergo Dominus

Sicut ex lectione

Hoc distare fratres

Aestivum tempus

Factum est autem cum turbae
Et in hac lectione

Lectionem brevem

Ecce quidam legis peritus
Leprosi non absurde
Hydropis morbus

Dominus Redemptor noster
Textum lectionis

Anno tricesimo

Greg. Hom. 1
Greg. Hom. 6
Beda. Hom. 1,1
Beda. Hom. 1,2
Fulg. Rusp. Ser. 4
Beda. Hom. 1,12
Beda. Hom. 1,13
Orig. Hom. 54*
Beda. Hom. 3,54
Greg. Hom. 19
Greg. Hom. 15
Greg. Hom. 2
Leo. Ser. 40
Greg. Hom. 16
Beda. Hom. 1,21
Greg. Hom. 18
Greg. Hom. 23
Greg. Hom. 24
Beda. Hom. 2,3
Greg. Hom. 22
Greg. Hom. 26
Greg. Hom. 14
Beda. Hom. 2,7
Anon.**

Beda. Hom. 2,12
Greg. Hom. 36
Greg. Hom. 34
Beda. Hom. 3,5
Beda. Hom. 3,6
Greg. Hom. 39
Beda. Hom. 3,12
Beda. Hom. 3,13
Beda. Hom. 3,16
Greg. Hom. 31
Greg. Hom. 38
Greg. in Ezech. 2
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H23 D Hom Quaerentes Dominum Beda. Hom. 3,19 =
21 Ser Ambrosius servus Christi Ambr. (?) Epist. 1 =
2 Hom Sollemnitatem nobis Beda. Hom. 1,15 =
22 Ser Maria Magdalene quae fuerat Greg. Hom. 25 !
17 Ser Adest nobis dilectissimi Aug. (?) Ser. 194*** !

JELMAGYARAZAT: = szinte egyetemes, a forrasok tlnyomo tobbségére jellemzd; ~ valtozékony, de
tobbszorosen adatolt; ! egyelore parhuzam nélkuli | * Paulus Diaconus homiliariuméanak kozveti-
tésével | ** Ambrus (4) és Beda (2,4) Lukacs-kommentarjabol kompilalva | *** PL 39,2104
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