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Szaszovszky Agnes

Szertartaskonyvek és szertartasi élet

Pontifikalék és ritualék tartalomindexelése

Aki li’furgikus kbnyvekkel foglalkOZik, gyak- Szaszovszky Agnes (Budapest) egyhdzzenész, li-
ran szembesul a prob]éméva]/ hogy egy ke- turgiakutato, az ELTE Liturgiat()'rténeti Kutato-
zébe kertld forrasrol egyszeriien nem tud- ZS‘;" ort tudomdnyos munkatdrsa, az MTA poszt-
R X . - loktori dsztondijasa.

ja, mi van benne. A konyvek tobbségének

ugyan van valamiféle cime, amely altalaban mfifaji besorolast is ad, és latszo-
lag megkonnyiti a kutato dolgat. Ez azonban megtévesztd, feltiletes, sot olykor
téves is lehet. A miifajmegjelolés gyakran a konyvnek csak egyik —altalaban
legterjedelmesebb— szakaszara érvényes. Sokszor pedig nem visz sokkal ko-
zelebb a tartalomhoz, hiszen ki tudja, mit rejthet egy manuale (kézikonyv), agen-
da (tennivalok), ordinarium (rendtartas), vagy mit takarnak olyan homalyos,
de létezd cimek, mint az informatorium vagy a sacerdotale?'

A tobbség a mise és a zsolozsma konyveit ismeri jobban. Ezeket tipusokba
tudjuk sorolni, s a benntik valo tajékozodas nem igényel kulonleges szakér-
telmet. Az mar kevésbé tudhato, hogy nem lappang-e benniik egy-egy ,extra”,
a mise vagy a zsolozsma szerkezetébe szervesen nem illeszkedd szertartas.
Ilyeneket a breviariumokban, a misszalékban vagy mas ,,szabvanyos” konyv-
tipusokban altalaban a kapcsolodd tinnep napjanal, a forras elején, végén vagy
a nagyobb szakaszok hataran érdemes keresni.

Nagyobb fejtorést okoznak azok a konyvek, amelyek elsosorban vagy kiza-
rolag ,extrakat” tartalmaznak. Illyenek —Gjkori elnevezésiik szerint— a ponti-
fikale és a rituale. Az eldbbiben a puspokoknek fonntartott ordok talalhatok,
példaul a papszentelés, a templomszentelés vagy a nagycsuitortoki olajszentelé-
si mise, az utobbiban pedig az aldozopapok altal is végezhetd szentségkiszol-
galtatasok, szentelések, amilyen a keresztelés, az ételszentelés vagy a halotti
ritusok.’

A liturgikus konyvek kutatasanak masik gyakori kérdése az egyes szertar-
tasok kutatasara vonatkozik. Vajon hova nytljunk, ha kivancsiak vagyunk egy
bizonyos ,extra” szertartds menetére, vagy tudni szeretnénk, hogy egy adott

TA liturgikus konyvek nevezéktanarol: Virgil FIALA — Wolfgang IRTENKAUF: , Versuch einer
liturgischen Nomenklatur”, in Zur katalogisierung mittelalterlicher und neuerer Handschriften. Zen-
tralblatt fiir Bibliothekswesen und Bibliographie. Sonderheft. Frankfurt am Main 1963. 105-137. Magya-
rul: FOLDVARY Miklos Istvan: , Liturgikus konyvek”, in Szakacs Béla Zsolt (szerk): Ars sacra. A li-
turgikus milvészet kézikonyve. Szent Istvan Tarsulat, Budapest (elokészuletben).

2 Pierre-Marie GY OP: ,Collectaire, rituel, processional”, Revue des Sciences philosophiques et thé-
ologiques XLIV (1960) 441-469. = La liturgie dans I'histoire. Parizs 1990. 91-126. FOLDVARY Miklos
Istvan — SZASZOVSZKY Agnes: , Pontificals, Rituals, and Navigating among their Contents”, Qués-
tions Liturgique C (elokészuletben).
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helyen végezték-e ezt vagy azt a szentelést? Hol nyissuk ki és melyik konyvet?
Ahogy cimet, tigy tartalomjegyzéket is talalhatunk egyes, elsbsorban —ko-
zépkori mértékkel mérve— ,, modern” konyvekben, de korantsem mindben.
Ilyenkor jobb hijan kénytelenek vagyunk a szoba johet6 forrasokat végigbon-
gészni, ami meglehetdsen iddigényes és nem is mindig eredményes feladat.
Kulonosen bosszanto lehet, ha ugyanazt a hosszadalmas és alkalmanként si-
var munkat egymas utan tobben is elvégzik. Ennek kikuiszobolésére kutato-
csoportunk kozos internetes tablazatban kezdte vezetni a mar feldolgozott szer-
tartastipusok eldfordulasait bizonyos jelentésebb forrasok oldalszamai szerint.
Hamar megmutatkozott azonban, hogy az anyag bosége és a forrasok meny-
nyisége miatt ez a rendszer rovid id6 alatt atlathatatlanna bévilne. Megoldast
az informatikai eszkozok megfeleld hasznalata tudott ny(jtani: ha a bevitt egyedi
—és ezért kulonboz6 megfogalmazasti— adatokat altalanosito, azaz egységes
terminologiat hasznal6 hivatkozasokkal kapcsoljuk 0ssze, tetszés szerint keres-
hetové és rendszerezhettvé valnak.

Igy lett elsbdleges feladatunk egyrészt az adatok bevitele, masrészt a litur-
gikus tartalmak attekintését és osszehasonlitasat lehetové tevd kategoriak fol-
allitasa. A gyakorlatban ez a forrasok egyes fejezeteinek, szakaszainak besoro-
lasat jelenti a tapasztalatok nyoman kialakitott kategoriakba, vagyis indexek
elkészitését az egyes forrasokhoz. Mivel korabban, doktori dolgozatom meg-
frasakor sok pontifikalét forgattam, az én feladatom lett a misén és zsolozsman
kivuli, az Usuarium adatbazis forrasjegyzéke altal other kategoriaba sorolt
anyag egészének —jelenleg kozel 300 forrasnak— a feldolgozasa.

Az egyértelmit (,,one to one”) megfeleltetések helyett (eszerint egy forras-
hely csak egy liturgikus cselekménytipust képviselhetne) cimkéket vezettiunk be,
igy egy ordot tobb kategoriahoz is hozzarendelhetuink, s a kategoriak sem alkot-
nak zart és valtoztathatatlan keretet: a rendszer rugalmasan alakulhat a munka-
folyamat soran.

Az indexek elkészitése a kovetkezoképpen zajlik. Kinyitjuk a forrast a leg-
elején. Ha van cimoldal, illetve tartalomjegyzék, akkor azt is rogzitjuk, utana
pedig végighaladva a teljes konyvon minden egyes szertartast folveszunk egy
kulon tablazatsorba. Foljegyezziik az eredeti kotetbeli és a digitalis felvétel
oldalszamat, az eredeti cimet, ha van, majd folcimkézzuk a tartalmat (akar tobb
cimkével). Ahol szokatlan vagy problematikus jelenséget tapasztalunk, meg-
jegyzésben jeloljuk.

A lehetséges cimkék meghatarozasa nem volt egyszerti feladat. Eleinte
igyekeztunk nagyobb kategoriakat kialakitani és nem veszni el a részletekben.
Igy pl. az ételszentelések kozos cimkét kaptak, ahogy a halotti ritusok is a be-
teglatogatastol az eltemetésig. Igy is szamos cimketipus szuletett (a rendszer
jelenleg 170 féle cimkét szamlal), és igen sok tovabbi adat var besorolasra.
Maguk a cimkék is tobbféleképpen csoportosithatok. Hogy érzékeltessem a fel-
dolgozott szertartaskonyvek tartalmi sokrétiségét, bemutatok egy lehetséges
rendszert néhany példaval: (1) Az egyik csoportba sorolhatjuk az egyhazi év
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rendkivuli szertartasait jelold cimkéket, mint a vezeklok elbocsatasat hamvazo-
szerdan, az agszentelést viragvasarnap vagy a hiisvéti szent haromnap ritusait.
(2) A masik a szentségek kiszolgaltatasa és egyéb hozzajuk kapcsolodd ordok
(pl. keresztelés, esketés, naszhaz megaldasa, az {1j asszony bevezetése a temp-
lomba, a papi rend fokozatainak foladasa, puspokszentelés). (3) A harmadik
csoportot alkotjak: a személyek nem szentségi megaldasa, szentelése, avatasa,
amilyen az apatszentelés, a kiralykoronazas, a szerzetesi fogadalomtétel vagy
a szizek és az 0zvegyek megaldasa. (4) A negyedik kategoriaba sorolhatjuk
a targyak megaldasat, az engeszteld és bajelharito ritusokat, mint a templom-
szentelés, a zaszlo6 megaldasa, a rossz id6 vagy a jarvanyok elleni szertartasok
vagy az ordoghzés. (5) Az otodik csoportot az egyhazkormanyzati ritusok al-
kotjak, mint a zsinattartas vagy a papok , lefokozasa”. (6) Végul az utolsd a mi-
séhez kapcsolodo, de a misekonyvektdl fuggetlenill is hagyomanyozott ordok
csoportja, ide tartoznak példaul a beoltozési imadsagok vagy a benedikcio-
nale. Ez utobbi olyan aldasgytjteményt jelent, amely a misében hasznalatos
puspoki aldasokat tartalmazza az egész egyhazi évre, igy sokszor egy forras
legterjedelmesebb fejezetét alkotja, ami a cimadast is befolyasolja (ezt latjuk
az Esztergomi benedikcionale esetében, amely templomszentelést, papszente-
lést és bérmalast is tartalmaz).’

Erdekességként emlitek meg olyan killonleges szertartasokat, mint a kaposzta-
szentelés, az arany, tomjén és mirha megaldasa vizkeresztkor, a kemenceszen-
telés, a foldben talalt régi edények megaldasa, az érvagas el6tt mondott konyor-
gés és az istenitéletek. (Ez utobbiakat egyébként, amelyek tiizesvas-probat és
hasonlokat jelentenek, a hivatalos egyhazszervezet nem kulonosebben tamo-
gatta, a szerkonyvekben igen ritkak; ha vannak is, csak az archaikusabb 0sz-
szeallitasokban szerepelnek.) Meg kell jegyeznem, hogy a fentiekhez hasonld,
ritkan el6fordulo ordokbol szinte lehetetlen lenne reprezentativ mennyiséget
felmutatni a forrasok modszeres végigindexelése nélkul.

A nagyobb kategoriak megtartasa mellett mégis szuikség lett részletezobb
cimkékre is, mert példaul az igen sokféle, mezbgazdasagi tevékenységekhez
kapcsolodo vagy ételszentelési ritus a forrasokban nem feltétleniil egy tomb-
ben helyezkedik el: kénytelenek vagyunk 6ket megkulonboztetni, de hasonlo-
sagukat sem haszontalan jelezni, sot eldéfordul, hogy egyazon szertartas két
kulonbozb szakasza vagy szoveges Osszetevdje a konyv kulonbozb részein van
lefrva. Problémat okozhat az is, hogy az ordok némelyike szorosan kapcsolodik
az egyhazi év bizonyos napjahoz. Ezért egyes esetekben maga a nap lett az
ordo cimkéje (pl. nagypéntek) vagy legalabbis a szentelés targya mellett a nap
is cimkét kapott. Az utobbi eljarasra volt szitkség pl. Szent Balazs napjanal,
amikor bizonyos teruileteken kulonféle élelmiszereket szentelnek, mashol az
allatok betegségei ellen konyorognek, vagy éppen a torokbaj elkeriilésére almat

*Jozsa Attila: ,Benedictio pontificalis sollemnis. Az iinnepélyes fopapi aldas”, Magyar Egy-
hdzzene XIX (2011/2012) 227-234; FOLDVARY Miklos Istvan: Az Esztergomi benedikciondle. Irodalom
és liturgia az dllamalapitds-kori Magyarorszdgon. Argumentum, Budapest 2014. 19-23.
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aldanak meg. Ilyenkor tehat a gyiimdlcs, az dllatok egészsége, a kenyér, a bor és az
élelmiszer cimke mellett a Baldzs-nap is cimkévé valt: a besorolando szertartas
a hozzarendelt cimkék metszeteként hatarozhato meg.

A cimkék egymastol valo megkiilonboztetése is sok fejtorést okozott. Ve-
gyuk példaul a viz- vagy a kiitszentelést! A ritualék igen gyakran az tn. kis
vizszenteléssel kezdddnek. Ez egy viszonylag rovid forméaja a so és a viz, ill. a sos
viz exorcizmusanak és megaldasanak. Altalaban vasarnap végzik, és szentelt-
vizhintés koveti. Nem azonos ezzel a ,nagy” vizszentelés, amely —bar van at-
fedés a kettd kozott— joval hosszabb és Unnepélyesebb, bizonyos tinnepna-
pokhoz, pl. vizkereszthez kotodik, és az allatok betegség ellen valdo meghinté-
se szokta kovetni. (Mint emlitettem, az ,allatok egészsége” is létezd cimke.)
Kulon ceremonia a fertdézott viz megtisztitasa, és megint mas az ,,egyéb” cé-
lokra, pl. gyogyitasra hasznalando6 viz megaldasa. A keresztelésnek mindig
része a keresztviz megszentelése, igy ez nem kapott kulon cimkét. A nagy-
szombati szertartasnak is elengedhetetlen eleme a keresztkiit és a keresztviz
megszentelése, egyeldre ezek sincsenek kulon jegyezve. Elofordul viszont ke-
resztkiit vagy keresztelokapolna szentelése kulonalloan (megépitése vagy fol-
Gjftasa utan), illetve kozonséges kit megaldasa, sot még furddszentelés is. Azt
hiszem, ezek a példak megfelel6en érzékeltetik, mennyire szovevényes tud lenni
a cfmkerendszer, amelyet a munkafolyamat soran folyamatosan modositunk,
finomitunk.

Amint mar emlitettem, az ,extra” szertartasok bekeriilhetnek misekony-
vekbe vagy breviariumokba is, ezért érdemes volt ezeket a konyvtipusokat is
bevonnunk a vizsgalat korébe, és megalkotni az attekintésuiket segitd cimkéket.
Ilyen cimke jeloli az olyan nagyobb egységeket, amilyen példaul a temporale és
a szanktorale. Az egyes forrasokban mas-mas helyre lejegyzett, ezért nehezen
megtalalhatd elemeket, mint a templomszentelés Uunnepét, a Maria-antifona-
kat, a halotti zsolozsmat vagy a prefaciokat is cimkével lattuk el.

Meg kell még emlitenem harom tovabbi, nem szertartast vagy unnepet je-
1616, de cimkeszerfien alkalmazhatd megjegyzést: a hangjelzést, a népnyelvii-
séget és az illusztraciokat. Az el6bbi nemritkan megjelenik a ritualékban és
a pontifikalékban is, noha ezek nem kimondottan kottas konyvtipusok. A gre-
goriankutatoknak azonban —éppen mert a kottas konyvtipusokban alig talal-
hatok meg— kulonosen érdekesek lehetnek a benniik lejegyzett dallamok. A nép-
nyelviiség is izgalmas kutatasi teriilet: a ritualékban follelhetd bizonyos ordokon
kivul szinte alig vannak egyéb forrasai.* Végul az illusztraciok visszakereshe-

* Kivételes esetet képeznek a romai ritus egyhazi szlav (glagolita) forditasai a kozépkori és kora
Gjkori Dalmaciaban. Nem hasznalati célra szant forditasokrol eddig katalan és német nyelvteriileten
van tudomasunk: Antoni FERRANDO FRANCES — Xavier SERRA ESTELLES: La traduccié valenciana de
la missa del segle XIV. Estudi i edicid de la versié de Guillem Anglés (ACV, Ms. 169). Publicacions Uni-
versitat Valencia, Valencia 2004. 21-26; Mathias HENKEL: Deutsche Messiibersetzungen des Spiitmit-
telalters. Untersuchungen auf der Grundlage ausgewdihlter Handschriften und vorreformatorischer Drucke.
Reichert, Wiesbaden 2010. A magyar vonatkozast kéziratos toredékeket BARTOK Zsofia Agnes
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tosége a mlveészettorténeti vizsgalatok szempontjabol fontos. Sajnos e harom
jelenség cimkézésének otlete viszonylag késon merult fol, ezért meglehetdsen
hianyosan vannak adatolva; csak remélni tudjuk, hogy elébb-utobb potolni
tudjuk 6ket, de mar a most rendelkezésunkre allo anyag is valosagos kincstara
az értékes adatoknak.

Az Usuarium honlapon a ,Ceremonies” ful alatt talaljuk a lehetséges cfm-
kéket abécésorrendben; jelenleg, mint emlitettem, 170 van beldltk. Jobb oldalon
mindhez egy rovid, kislexikonszerii leirast adtunk, amely megadja az adott ri-
tus foldrajzi elterjedtségét is, segit elkuloniteni a hasonlo tartalmakat, illetve
utal a cimkék kozti atfedésekre. Nézzunk kozuluk egy bovebbet, a major bless-
ing of water-ként cimkeézett, ,nagy” vizszentelést, amely a vizszentelés legunne-
pélyesebb formaja! , Vizkereszt vigilidjan (Praga, Olmiitz, Litomysl, Esztergom),
a punkosd nyolcada utani vasarnap (Augsburg), Szent Istvan els6 vértana
unnepén (Aquileia, Salzburg, Aosta, Brixen), Szent Péter Bilincseinek napjan
(StraBSburg) vagy Szent Kereszt Foltalalasanak tinnepén (az 0sszes tobbi forras
szerint) végezték. Szemben a ,kis” vizszenteléssel, ebben két-két exorcizmus és
oraci6 van, amelyeket egy prex (hosszii, prefacioformajt1 imadsag) kovet, és
a szentelés utan inni is lehet a vizbdl. A ritus altalaban mezdgazdasagi ossze-
fuggeésben szerepel, és hozza kapcsolodik az allatok betegségek elleni meghin-
tése (vo. az dllatok egészsége cimkével).”

A konnyebb azonositas érdekében a kozépsd oszlopba latin kulcsszavakat
gyujtottunk. Ezek alapjan, ha valaki egy még nem indexelt forrasban talalkozik
egy eredeti cimmel, ki tudja keresni, pontosan milyen szertartast jelenthet, mi-
nek felel meg a mi cimkerendszerunkben. Ennek elénye, hogy annak, aki koz-
re kivan mikodni a munkaban, nem kell elére megtanulnia a cimkerendszert,
és nem kell ismernie a cimkerendszert annak sem, aki egyszerfien hasznalni
szeretné az adatbazisban foglaltakat. Hogy a keresés gépesithet0 is legyen, és
ne zavarjanak a ragozas miatt eltérd szovégzodések, az ilyen helyeket csillaggal
jeloltuk: confirm* utal példaul a kovetkezdkre: Ordo confirmationis, Benedictio
super confirmandos, Ordo ad confirmationem, Si episcopus adest statim eos confirmari
oportet). Ha rakattintunk egy cimkére, akkor targymutatoként szolgal: megje-
lenik egy jegyzék, amely megmutatja, hogy mely forrasokban pontosan hol
és milyen cfmmel vagy bevezetd rubrikaval talaljuk meg a hozza kapcsolodo
ordokat. Reménybeli fejlesztések utan akar egyetlen tovabbi kattintassal a for-
ras megfelel6 oldala nyilik majd meg.

Ha a forrasok feldl kozelitjiik meg az anyagot, akkor a cimkézés tartalom-
jegyzékkeént szolgal. A katalogusban barmely foldolgozott konyvet valasztjuk
ki, a Contents ful alatt megtalaljuk a benne szerepld ordokat oldalszamokkal,
eredeti cimekkel és a nekik megfeleld cimkékkel.

A cfmkézés soran elvégzett munka mennyiségét a kovetkezd szamokkal vila-
gitom meg: a mintegy 1000 tételt szamlalo forrasgytijteménybdl eddig 613-rol

dolgozza fol: ,,A gyonas magyar nyelvi szovegemlékei”, Irodalomtorténeti Kozlemények (elokészu-
letben). Tovabbi tanulmanyai foglalkoznak a hazassagi eskiivel és a misekanon Memento-javal.
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7.

készult index, ebbdl 279 tartozik az other kategoriaba, tehat ezeket készitettem
el én. Ez 0sszesen 18 478 bejegyzés, amely hozzavetdlegesen 300 000 forras-
oldal figyelmes attekintésére épiul.

Az egyik tanulsag, hogy a konyvek cimének valoban nem szabad tilzott
bizalmat kolcsonozni. Eléfordulnak kevert mtfajok, pl. misekonyvbe épitett
rituale, de olykor pontifikale is. Ilyenkor az a jellemz6, hogy az egyhazi év
rendjét kovetd misekonyvben az ,extra” szertartasok is a hozzajuk leginkabb
kothetd tinnepnapoknal szerepelnek, pl. a keresztelés nagyszombaton, a pap-
szentelés valamelyik kantorbojti szombaton, a gyonas hamvazoszerdan, az
évbe nem illeszthetd ordok pedig a konyv elején, végén vagy a nagyobb sza-
kaszok hataran.

Fontos eredménye az indexelésnek az is, hogy eldkerultek és visszakereshe-
tové valtak bizonyos, eddig gyakorlatilag nem ismert szertartastipusok. A leg-
fontosabb azonban az, hogy a keziinkben —vagyis a szerverunkon— 1évo ori-
asi forrasanyagot sikeruilt a tovabbi kutatasnak hasznalhatova tenntunk.

A pontifikalék osszkatalogusabol’ minden jelentdsnek itélt és hozzaférhetd
forrast, a ritualék kozul pedig az 0sszes nyomtatott valtozatnak legalabb egy
kiadasat beszereztuk.® Igy mintavételiink torténelmileg és tipologiailag is meg-
kozelitdleg teljes.

Ezzel létrejott egy statisztikailag értékelhetd, a nyugati liturgia teljes fold-
rajzi és torténeti spektrumat lefedd6, , kicédulazott” forrasanyag.

A 170 cimke pedig joforman mind egy-egy monografia lehetbségét rejti
magaban. Egyes szertartasokr6l, ha nem is a teljesség igényével, készultek
ugyan mar monografikus mtivek, de ezek tobbnyire a korai forrasokra kon-
centralnak, egyoldaltian torténelmi szemlélettiek, és a fonnmaradt anyag leg-
nagyobb részét figyelmen kivul hagyjak.” Az altalunk elvégzett munka ered-
ménye az egyes szertartastipusok részletes feldolgozasan kivul az is, hogy
immar lehet6ség nyilik rendszerszerfien, mindenre kiterjedden lefrnunk: mi-
lyen cselekménytipusokat foglalt magaba a latin ritusti katolikus egyhazak
szertartasi élete a kozépkorban és a kora tijkorban.

5 Richard KAY: Pontificalia. A Repertory of Latin Manuscript Pontificals and Benedictionals. The
University of Kansas, Lawrence KS 2007.

® Hanns BOHATTA: Liturgische Bibliographie des XV. Jahrhunderts mit Ausnahme der Missale und
Livres d’heures. Gilhofer & Ranschburg, Bécs 1911. Kiegészitések és XVI-XVII. szazadi anyag: Uni-
versal Short Title Catalogue (https:/ /www.ustc.ac.uk).

7 Egyelore a legteljesebb ilyen jellegh 0sszefoglalas: Adoph FRANZ: Die kirchlichen benediktionen
im Mittelalter I-II. Herder, Freiburg 1909. (hasonmas kiadasa: Nova & Vetera, Bonn 2006).



