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Hock Bertalan — Enyedi Pal: A Pazsiczky-hagyaték. Rajzok és dokumentumok egy
XVII-XIX. szdzadi felsé-magyarorszdagi orgonaépitd miihelybdl. Musica Sacra
Hungarica 3. Liszt Ferenc Zenemfivészeti Egyetem Egyhazzenei Kutatocsoport,
Budapest 2017. 197 o.

Orgonalni tanuld tizenévesként az 1980-as években vasaroltam —vagy kaptam
ajandékba— azt a lemezt, amelyet a csehszlovak Opus kiado jelentetett meg
Szlovakia miiemlék orgonait bemutatd haromrészes sorozataban. A lemezen
Ferdinand Klinda Roskovsky Pantaleon és Zimmermann Antal mtveit jatssza.
A darabok nem tettek ram mély benyomast, am az albumboritd cim- és hat-
lapjan pompazo kétrészes barokk orgonaszekrény annal inkabb. A hangszer
a hasonl6 magyarorszagi kiadvany (Régi magyar orgonak, SLPX 11601-02) egy-
manualos, kicsiny orgonaihoz képest hatalmasnak ttnt. A képfeliratok nélkuli
album szlovak, német és angol szovegébdl nehézkesen lehetett azonositani az
orgonaépitdt és helyszint, a PaZzicky testvéreket és Pruskét. Mi lehet ennek az
altalam soha nem hallott varosnak a magyar neve? — tiinddtem. Torténelem
iranti lelkesedésem és felvidéki rokonaim elbeszélései mind azt sugalltak, hogy
a tobbihez hasonloan ez a varos is magyar lehetett egykor.

Akkori kérdéseimre ad boséges valaszt az a szép kivitel1, kemény kotés,
gazdagon illusztralt és majdnem teljesen haromnyelvli, magyar-szlovak-né-
met kiadvany, amely a Musica Sacra Hungarica Gjjonnan indult sorozataban
jelent meg a Pazsiczky orgonaépité miihely tevékenységérol. A konyv meg-
szuletése egy varatlanul felbukkant dokumentum-egyuittesnek koszonthet6.
A Pazsiczky-miihely egyik, kivételes modon a mai Magyarorszag teriiletén
épult hangszerének, az esztergomi ferences templom késtbb Pusztaszabolcsra
keruilt orgonajanak 2004-es Gijraszentelése kapcsan kerult eld az a hagyaték,
amelyet most e kiadvany a nagykozonség elé tar. A csaladban megbrzodott
hagyaték magaban foglalja a mithely 1757 és 1894 kozott épult orgonainak
szlovak nyelvy, arakkal is ellatott miijegyzékét, majd félszaz orgona homlok-
zati rajzat, faragvanyok tervét, valamint orgonaépitéssel kapcsolatos leveleket
és szerzbdéstervezeteket a XIX. szazad 80-as éveibdl. A hagyaték tobbi része
csaladi dokumentum: levelek, anyakonyvi kivonatok, személyi igazolvany, egy
vazlatos csaladfa, egy-egy rajz és metszet, egy olajfestésti arckép és kulonféle
pecsétnyomok.

A kozreadok, Hock Bertalan és Enyedi Pal bevezet6 tanulmanyukban va-
zoljak fel a Pazsiczky-mihely négy nemzedékének orgonaépitd tevékenységét.
Az eddig ismeretlen, bbséges dokumentumanyag és sajat kutatasaik mellett
munkajukban timaszkodhattak a Karol Wurm — Gergelyi Ottmar szerzdparos
és Marian Alojz Mayer szlovak organologus korabbi eredményeire is. Az egy-
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kori Trencsén varmegyei Rajecen mikodd orgonaépitdok sok szempontbol fi-
gyelemremélto jelenségei a XVIIL. és XIX. szazad magyarorszagi orgonaépitésé-
nek. Az eddigi magyarorszagi organologai publikaciok altal feltart, varosokban
és céhes keretek kozott mikodd orgonaépitokkel szemben a miihelyt alapitod
Pazsiczky (1.) Janos (1723 korul — 1797) a mijegyzék tan{isaga szerint ,natura-
lista”volt; ez alatt nem dilettanst vagy kontart, de mindenképpen a céhes kép-
zésen és rendszeren kivil allo iparost kell értentink. Talan e korulménynek is
betudhato6 csaladi vallalkozasuk néhany jellegzetes vonasa. Az altaluk épitett
orgonak elsdsorban falvak és mezdvarosok szamara késziltek, ez alol az egyet-
len kivétel Esztergom szabad kiralyi varosa. Talan a céhes kotottségektol
mentes, olcsobb gyartasnak koszonhetd a hangszerek viszonylag nagy regisz-
terszama is.

A tobb nemzedéken at mtikodd tizem kiemelked®d teljesitményét jelzi, hogy
majd 200 orgonat épitett. Tevékenységi kore az Erdély nélkuli Magyarorszag
egész északnyugati egynegyedére kiterjedt. Legtobb hangszertiket a miihely
kozvetlen kornyezetét jelentd Trencsén, Turdc és Nyitra varmegyékben talaljuk,
ahogy err6l a bevezet6 tanulmany latvanyos grafikéaja is tantiskodik. Az egyes
években épitett regiszterek szamat bemutatd abrabol jol lathatoan rajzolodnak
ki a mithely korszakai. Pazsiczky (I.) Janos és némileg titokzatos, az anyakony-
vek alapjan nem azonosithatd testvére, Andras muhelyalapitasat a hangszer-
készités gyors felfutasa kisérte. Janos orgonaépitdveé lett fiainak, az 1750-es
évek elso felében szuletett (II.) Martonnak és (II.) Gyorgynek csatlakozasa lat-
hatoan fokozta a termelékenységet. A mithely 1770 és 1800 kozott gyakran évi
30-50 regisztert is épitett. Ez id6bdl vald orgonaik kozul kiemelkedik a rajeci
plébaniatemplom 1771-ben épult 23 regiszteres hangszere és Poroszka (ez a be-
vezetdben emlitett Trencsén varmegyei Pruské, mely inkabb falu, mint varos)
fennmaradt 22 regiszteres orgonaja 1777-b6l. Legnagyobb hangszertik a dubnici
(Dubnica nad Vahom), hivatalbdl magyarositott nevén mariatolgyesi kegy-
templomba éptlt 25 regiszterrel, 1784-85 folyaman. Termelékenységének a XIX.
szazad elején lathato, nyilvanvalodan a napoleoni habortk okozta visszaesését
a mhely kés6bb sem heverte ki teljesen. Az 1810-es évek végén tapasztalhato
kisebb fellendulést kovetden évi tiz megépitett regiszterre zuhant vissza a mi-
hely teljesitménye, amely igy lassan visszaallt a falusi viszonyok kozé.

Hangszereik ttilnyomo tobbsége katolikus plébaniatemplomoknak késziult,
bar a Turelmi rendeletet kovetbéen akadt néhany megrendelésuk evangélikus
gyulekezetek részérdl is, az els6 1786-ban Totpronardl (Slovenské Pravno, Turoc
varmegye). Nem meglepd, hogy reformatus templomoknak egy orgonat sem
épitettek. Mtikodési teruletuk nem sok atfedést mutat az orgonat amuigy is
késon befogado felekezet elterjedtségével. De szerepet jatszhatott ebben az
orgonaépitok nemzetisége is, ahogy késobb Martin Sasko orgonait is foleg szlo-
vak eredetli evangélikus gyulekezetek templomaiban talaljuk meg. Feltiin6,
hogy tobb kastélykapolnaba is épithettek orgonat. Orgonaik minbsége ezek
szerint megfeleld volt a tehetds, egyben széles latokorti és a kivald munka irant
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elkotelezett nemességnek. A szerzetesrendek koziul a ferenceseknek dolgoztak
a legtobbszor, Pazsiczky (1.) Janos csaladjaval harmadrendjuk tagja is volt.

Sajnalatos, hogy az amigy latvanyos rajzok mar inkabb az tizem hanyatlo
koraszakabol szarmaznak, bar feltinnek kozottuk olyan, 1820 korul épult, ki-
emelkeddbb hangszerek is, mint a Nyitra varmegyei Szkacsany (Skac¢any) 11
tengelyesre terjed6 homlokzatii, szép hangszere. Az iddben legkorabbi rajz fel-
tételezhetden a Szobra készult orgona ajanlati rajza. A David kiraly szobraval
és harsonazo angyalokkal ékes orgonahaz stilyos parkanyzataval, meander-
motivumaival, fuzéreivel a hazankban copfnak, a nemzetkozi irodalomban Louis
XVI stilusnak nevezett klasszicizalo kés6 barokk szép példaja; az 1790-es évek-
ben ez a stilusigazodas teljesen iddszerti. A késdbbiekben ennek a stilusnak
a megmerevedését latjuk. Pazsiczky (IIl.) Gyorgynek a XIX. szazad els6 év-
tizedeib?dl szarmazo rajzain még mindig stlyos fuzérekkel ékes urnak és tomott
fesztonok uralkodnak. A szkacsanyi hangszernél alig valamivel egyszertibb
kivitel1 a csacai (Cadca, egykori Trencsén varmegye) orgona, pedig ez mar
1842-ben épilt.

Ahogy a szerzok helyesen jegyzik meg, a Pazsiczky-mtihelynek idegen ma-
radt a monumentalis klasszicizmus stilusa. Azt, hogy ismerték, egyértelmtien
jelzi, hogy a rajzok kozott megtalaljuk az esztergomi f6székesegyhaz Mooser-
orgondjanak homlokzati rajzat. Az érdeklédés nyilvanvaloan annak a repre-
zentativ hangszernek szo6lt, mely a mithely mtikodési tertilletének, a Felvidék
nyugati felének foszékesegyhaza szamara épult, am mintakovetésrdl nem
beszélhetunk. A miihely megmaradt a kés6 barokk kozhelyeknél. A korhoz
igazodast inkabb csak az jelzi, hogy visszaszorulnak az ertteljes stilusteremtd
eszkozok, helyettuk sokszor az alacsonyabb és magasabb szekrényrészeket
0sszekotd levélfaragvany elszabadulasat lathatjuk, amely biedermeier hajlé-
konysagaval probal valamelyest korszertibb kinézetet adni az amtigy meglehe-
tosen konzervativ orgonahazaknak. Megleptbb, hogy néhany, a szazad koze-
pén készult tervnél, mint amilyen a Pazsiczky (II.) Janos altal szignalt egyik rajz
(43. tabla), a rokoko elemei ttinnek fel: a finom féparkany a kozépsod toronynal
attort, fuzérek helyett kagylos ivelésti diszitmény kiséri az als6 osztoparkany
vonalat. Kérdéses, hogy a nyilvanvaloan a mithely 1770-es években épitett or-
gonainak tervei alapjan készult igényes rajzok csak a miilt megdrzésének szan-
dékaval szulettek, vagy ezeket valoban ajanlottak is megrendeldiknek a stilus
magyarorszagi viragzasa utan majd 80 évvel. Kevesebb jot szolhatunk a mithely
utols6 korszakanak egyenes vonalban tartott, de még mindig barokk mozgal-
massagil orgonahazairdl. Esetlenill megduplazott pilaszterek, zavaros parkanyok
iskolapéldaja az 52. tablan lathatd orgonahaz, melynek sokszorosan osszetett,
tal stilyos, am mégis lezaratlan foparkanya tobb mas rajzon is felttinik.

A valdoban megépult hangszereknek csak néhany esetben megfeleltethetd
rajzokat a tanulmany a rajzok stilusa és kidolgozasa, a néhol szerepld szignok
és a papirok vizjelei alapjan rendezi csoportokba. A jol végiggondolt beosztas
alapjan kirajzolodnak killonbozd méretti hangszereknek megfeleld homlokzati
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tipusok. Lathato, hogy a Pazsiczky-mithely alaptipusok varialasaval készitette
homlokzatait; a most eldkerult rajzok tulajdonképpen egy ilyen mintasorozat-
nak tekinthetok. Akad ra példa, hogy az adott hangszer végul mas homlok-
zati beosztassal készult el. Mindebben mar érezhetd az a racionalizalo torekveés,
amely a XIX. szazad masodik felében a gyari mintalapok hasznalataval telje-
sedik ki. A Pazsiczky-miihely mindenesetre sajat korabbi anyaga alapjan dol-
gozott. Szekrényeik konzervativizmusa minden valoszinliség szerint jol meg-
felelt azoknak a tereknek, amelyek e hangszereknek otthont adtak. A mulistan
szerepld egyik helységb?dl sem ismeretes nagyszabasti XIX. szazadi épitkezés,
igy az egyes templomok ismerete nélkul is feltehetd, hogy azok a magyar-
orszagi barokk épitészetét képviselték, és nyilvanvaloan a kozépkori templo-
mok is barokk belstvel rendelkeztek ekkorra.

Mivel a mostani kozlés a hagyaték bemutatasaval és értelmezésével foglal-
kozik, nem szerepelnek itt a mtihely fennmaradt hangszereinek ismertetései.
Diszpoziciokat a konyv nem kozol, am talalunk itt egy, a kéziratos miijegyzé-
ket a mashonnan ismert orgonakkal kiegészitett tablazatot, amely tajékoztat
a hangszerek rendeltetési helyéro6l, épitési idejérdl és regiszterszamarol. Apro-
lékos kutatasrol tantiskodik az egyes helységek korabeli szlovak nevének azo-
nositasa; a lista az egykori varmegyei beosztast éppligy tartalmazza, mint
a jelenleg érvényes kozigazgatasi egységeket.

Dicséretes, hogy a kotet egyszerre harom nyelven szol olvasdihoz, még ha
ez, elsbsorban az egységes névhasznalat teruiletén, néha megoldhatatlan fel-
adatok elé is allitotta a szerkesztoket. A nyelvek kivalasztasa onmagat adta,
bar meglepbd modon a dokumentumok kozott a német csak véletlenszertien
ttnik fel. A magancélra szolgalo iratok tobbnyire szlovak nyelvével szemben
a hivatalos iratok még a XIX. szazad masodik felében is latinul irodtak, a ma-
gyar e szerepben csak az 1880-as években jelenik meg. Ennek ellenére a német
nyelvit publikalassal egyet kell értentink, hiszen régionkban még ma is ez sza-
mit az organologia nemzetkozi nyelvének, a szlovakiai kutatok korabbi publi-
kacioi is egy német folyoiratban jelentek meg.

A szlovak nyelv kevésbé szorul indoklasra. Hasznalatat a szlovak nyelvii
dokumentumok hii atirasa mellett megkoveteli az is, hogy néhany kivételtol
eltekintve a hangszerek a mai Szlovakia tertiletén allnak. Am a kotet szlovak-
saga egyfajta torténelmi igazsagtételt is jelent. Nemhogy a magyar nagykozon-
ségnek, de gyakran még a magyar tudomanyossagnak is homalyos, mennyire
kevéssé voltak magyar nyelviiek a torténelmi Magyarorszag bizonyos részei.
A XIX. szazad végeének erdltetett —és itthon maig meglehet6sen elhallgatott—
magyarositasardl éppligy tantiskodik Dubnica soha nem létezett, tervezo-
asztalon szuletett magyar Mariatolgyes neve, mint a par évvel korabban még
szlovak levelet kapo ,nagyreményt Pazsiczky Jen® 16csei gimnaziumi tanulo-
nak” mar magyarul cimzett levelek boritékjan olvashato, 1890 korul latin nyel-
ven (!) frodott koltségvetések.
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Sajnos a kotet haromnyelviisége nem teljes. Mig a bevezetd tanulmany
mindharom nyelven olvashato, a szintén haromnyelvti mijegyzék sok esetben
fontos jegyzetei csak magyarul szerepelnek. A kovetkezetlenség leginkabb az
abraknal tunik fel. A szovegkozi abrak mindharom nyelven feltintetett ala-
irasaival ellentétben a képtablak mellett csak magyar szoveg all, bar boven
lett volna hely a masik két nyelvnek is. A nyilvanvaloan a szikos anyagiak
okozta hianyossagon egy szoszedet igyekszik segiteni.

Meg kell emlitentink a kotet napjainkban szokatlan, kiemelkedd igényességét.
A tagolas attekinthetd, a valasztott bettitipus jo olvashatosagot biztosit, az ol-
dalak szépek, a fotok élesek. A konyv stirti lapozgatasa sem hozott a felszinre
egyetlen eluitést vagy rosszul szamozott jegyzetet sem. A német valtozat nyelve
korrekt és természetesen gorduld; a szlovak forditast nem tudom megitélni,
de mindezek utan elképzelhetetlen, hogy barmiben is elmaradna a tobbit6l.

Tovabbgondolasra és tovabbi kutatasra 0sztonzd mit sztiletett, amelyért
a koszonet éppligy illeti az alapos munkat végz6 szerkesztoket, mint Pazsiczky
Jendt, a csalad utolsd orgonaépitdjének, Pazsiczky (II.) Janosnak dédunokajat,
aki a csaladi hagyatékot megbrizte és azt ebben a formaban atadta a koznek,
nem is egynek, hanem kettének: magyarnak és szlovaknak. De a kotet talan
hozzajarul ahhoz is, hogy belassuk: ez a kett6 valahol mégis egy. Talan még
soha nem lattam ilyen szép j épitokovet valaha volt kozos varunk helyrealli-
tasahoz.

Gilos Miklés
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Pazsiczky (11.) Janos aldirdsa eqy 1882-ben kelt, latin nyelvii orgonajavitdsi ajanlaton.
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Pazsiczky-orgona a szolopnai Szt. Andrdis-templomban (1879)
(készitette Lubos Repta, forrds:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Slopn%C3%A1_kostol_10.jpg).



