Masir Bence Alexander

Mit iizen nekiink a kiskundorozsmai
véres kantorvalasztis?

Hamarosan 135 éve annak, hogy egy fel- Masir Bence Alexander (Budapest)
mendm katolikus hitérzékének és a hivek nyelvész, irodalmar, kizépiskolai angol-
tandr, az ELTE BTK Valldstudomdnyi
Doktori Program hallgatdja és az MTA-
ELTE Liturgiatorténeti Kutatdcsoport
tudomadnyos segédmunkatdirsa.

tevékeny liturgikus részvételének teljes
tudataban elhatdrozta, hogy megoli a
kéntort. Hazank egyhdzzenei zavargisaira
emlékeziink.

A torténet megértéséhez érdemes emlékezetiinkbe idézni, hogy a XX.
szazad mésodik feléig Magyarorszdgon gyakori volt, hogy egy plébania
kozossége, a hely el6kels polgarai vagy az esperes dltal kijelolt megbizottak
dontottek a kdntor kinevezésérdl, dltaldban megfelel templomi és temp-
lomon kiviili meghallgatdsok utdn. Jollehet feladata elsédlegesen liturgikus
természett volt, mint ahogy a titulus neve mutatja, sok helyiitt iskolai tanit6
és befolydsos kozosségszervezd, egyfajta legkisebb kozjogi méltdsag, a laikus
kozosség eloljardja és példaképe volt a kdntor. A megbecsiiltség és versenyké-
pes fizetés mellé gyakran szolgélati lakas is jart, mint Pasztén, ahol 1968-ig
egy XV. szazadi, gotikus kishaz kulcsat adtdk a magiszter kezébe, aki a latin
sz6 mindkét jelentése szerinti scholdt — a templomi énekkart és az édltalanos
iskoldt is — vezette. Egy helyi foldesur, Paszt6i Jakab még egy lovat is hagyott a
kéntornak 1428-ban. fgéretes, befolyasos és zsiros foglalkozas volt évszazado-
kon 4t az egyhdzzene, igy a pozicié elnyeréséhez nyilt palydzatra volt sziikség.

Mi tortént 1891-ben? A Szent Benedek-rendi Vaszary Kolost kinevezik esz-
tergomi érsekké, mar nagyban épiil a Millennium 6sszes nagy nevezetessége,
Ybl Miklés haldla ellenére halad a Szent Istvin-bazilika, akkor ugyan még
Szent Lipét osztrak hitvallé neve és védelme alatt. Emellett alakul a Fold-
alatti Vastt és vele az Andréssy ut. A parlament ez évben elfogadja a gyéri
munkdsok vasirnapi munkasziinetét. A vilagban — XIII. Led papa kiadja a
Rerum novarum-enciklikat, megsziiletik Edith Stein, azaz Keresztes Szent
Terézia Benedikta és Szergej Prokofjev, megjelenik a Sherlock Holmes elsé
része; Jokai Mor, Verlaine, Rimbaud és Oscar Wilde javdban publikalnak és
a Victorinox elkezdi gyartani a svajci bicskat.
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Mindekozben Kiskundorozsman megiiresedik a kantori pozicid, és a va-
lasztdsok okozta népfolkelést végiil csak er8szakkal tudjak leverni. A Szeged;
Hiradé napilap jellemzd, kunokat lesajnéld rasszizmussal hetekig cikkezett az
esetrdl és az azt kovetd birdsigi targyaldsrdl — a vadlottak padjin Masir Vince
6sommel —, majd még évekig emlegette a hirhedt eseményt. Mivel a pert is
végigkovették és szemlézeék, megkisérelhetjiik rekonstrudlni az eseményeket.

A par ezer 6s teleptilés tizenhat jelentkezd koziil vlaszthatott, ami talan
a torténet masodik legmeglepdbb részlete. Régen egy-egy kisebb telepiilés
kéntori pozicidjara is tucatnyi jelentkezd akadt. A két befutd Rigé Jozsef és
Almiésy Laszl6 voltak. A kdntorvéilasztas elénapjén a hivek ,egytitt voltak
az anyaszentegyhdzban, ahol a kidntorok prébaéneklése volt.” Rigéd mellett
dontoteek, de elterjedt a hire, hogy a helyi urak, Czékus Andor biré és a be-
folydsos nagygazdik Almdsyt akarjak. Kétezer £6 tédult dssze az utcdkon a
hivatal el8tt, hogy akaratdt érvényesitse.

A problémit tetézte, hogy azt sem lehetett tudni, pontosan ki is illetékes
kéntort vélasztani. Mint oly sokszor az egyhdzi mikodésben, két jellegzetes
probléma itt is megjelent. Az egyik a nagy hordereji, 4m ritka események
dltalanos szervezetlensége. Még az évente visszatérd kardcsonyi vagy nagy-
heti késziilédések sordn is ismert probléma, hogy ferde a kardcsonyfa talpa,
eltore a kerepl$ vagy nagyon szakadt az egyik lepel, de ez évrél évre tjdon-
sagként hat, az események alatt kinos teher, majd mindenki elfelejtkezik réla,
csak azért, hogy jovére az tinnep elétt Gjra megillapitsik, ismét elmaradt a
szitkséges dolgok rendezése. Kéntorvélasztas is csak ritkan volt, altaliban
tisztazatlan kortilmények kozote. Szinte lathatjuk magunk el6tt a templom
intéz8it, ahogy fejitket vakargatva kérdezik egymdstdl: ,Mi is volt ennck a
modja a multkor?” Volt, hogy azért érvénytelenitették a szavazdst, mert nem
volt ott az esperes, volt, hogy egy plispoki tanacsnok jelenlétére is sziikség volt.
Volt, hogy a nép kozfelkidltassal valasztotta a kdntort, volt, hogy egy kijellt
bizottsag. Az egyik vadlott, Komaromy Ede igy nyilatkozott: ,Dorosmén az a
kérdés, kinek van joga kdntort valasztani, még maig sincs eldontve, mert egy-
szer ilyen, mésszor meg amolyan valasztésra jogosultak valasztottak.” A ma is
annyira ismerds gyakorlatlansag és az dtléthatatlan eljarasrend nagyban felel6s
lehet azért, hogy késébb a vérontésig fajult a helyzet.

A masik probléma a jéakarat: a nép kivinsdga és a helyi urak érdekének
kereszttiizében taldlta magét a plébanos, aki a templomot csak a kivaltsigos
réteg tdmogatdsabdl tudta fonntartani, de a hivek tilnyomoé része mégis a
szegényebb rétegbdl érkezett, és tobbségként jogos igényt formalt a liturgikus
élet alakitdsdra. A nép a templomban Rigé kantorjeloltet heves éljenzéssel
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kezdte tinnepelni, melyre vélaszul a plébdnos ,hatdrozottan csondet kért és

azt mondta, hogy menjenck holnap a kozséghazira s ott megmondhatjak,
hogy melyik kantor tetszik.” Kazaly Imre atya ekkor mar elmult negyven,
dokrori diplomaval, ceremondriusi multtal, egyhdzjogi publikdcidkkal és ha-
szévnyi lelkipdsztori tapasztalattal, de a fesziiltség akkora volt, hogy ugy don-
tott, kihderdl. Mindenkinek jot akart, igy nem szavazott a kdntorvalasztdson.
A dontést egyszertien 4tadta a falu vagyonos, befolyédsos elitjének, akik igy
egyhdzi titk6z6 nélkil kozvetlen szembenalldsba keriiltek a népi tobbséggel.

Az egyik szemtant szerint a falu kozpontjaban a tomegbdl kidleds hallat-
szott: ,Czékus bird vérébol iszunk, ha nem Rigé lesz a kdntor!” Az egyre no-
vekvé tomeg el8szor csak hangjaval prébalt érvényt szerezni akaratdnak, majd
amikor ez hatdstalannak bizonyult, betortek a tandcsterembe, a butorokat az
utcdra hajigaltak, és egyre tobben a szolgabird és a falu urainak felelésségre
vonasit kovetelték — akdr akkor és ott, a megfeleld erészakkal egyiiee. A 1a-
zongd nép egy része a piactéren is torni-zuzni kezdett. Erre a bird Szegedrdl
erésitést kért, ami hamarosan meg is érkezett. A 36. huszdrezred egy szakasza
Perczel féhadnagy vezetésével harminc szuronyos csendérrel és nyolcvan
méntelepi katonaval vonult be, akik erészakkal — szuronyokkal, kardokkal,
majd végiil sortlizzel — oszlatték szét a tomeget. Sokan megsebestiltek, Bozsik
Betti és Kocsis Janos ¢letveszélyes kardesapast szenvedett, de halalesetre végiil
nem keriilt sor. Az alispdni hivatal tovabbi katondkat vezényelt ki, hogy az
eset utdn a rendet fenntartsa. Amikor gjra csend honolt az utcdkon a nép
szétkergetését kovetden, a nagy tandcsteremben megtartottdk a valasztast.
A tobbezer lelkes teleptilés liturgikus életérél Czékus szolgabird huszonegy
embere rendelkezett. Almdsy Lészl6 lett a kdntor.

Az incidens utéhangjaként a helyi asszonyok vették keziikbe az irdnyitast.
A Rigé-parti Bende Jézsefné ravette ,a szent asszonyokat, hogy vonuljanak
ki a templombd¢l, mikor Almésy kédntor uram fog énckelni. Meg is tették,
¢éspedig nagy zajjal. Vallds elleni vétségére allitottdk tehdt a szegedi kiralyi
torvényszék elé Bendénét, de nem igazoltatvin be ellene a vid, felmentetett.”
A kiskundorozsmai véres kantorvalasztds targyaldsin huszonegy fét vidoltak
a tomeg folkorbacsoldsaval és hat6sag elleni erészakkal, kozilik hée kapott
bortonbiintetést. Osémet, Masir Vincé, végiil folmentették.

Mit létott ebben a korabeli sajtd? A szegedi nagy lapok ,kunok haboruja-
ként” a kistérség sajatos népkarakeerolégidjat lartak igazolddni a zendiilésben.
A mindéssze nyolc kilométerre 1évé Dorozsma lakossagat egészen kiilon faj-
ként mutatta be a sajté — a kunok jellemz8en makacs, akaratos, vad természe-
tének ez is csak egy Ujabb bizonyitéka volt szimukra. Meglepé méddon sok
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budapesti lap is beszdmolt a torténtekrdl. A Népszava a szegényparasztsig és a
burzsoazia konfliktusaként keretezte a dorozsmai valasztast. Volt ennek igaz-
sagtartalma, hiszen a fultanik szerint egy Rigd-parti szervezd ezt kialtozta a
tandcs eldte: ,Folosztjuk a kozbirtokot s kaptok ti is foldet! De a kdntorunkat
valasszuk meg, hogy ne Czékus-pdrti dicsérje az Urat a dorozsmai templom-
ban!” A dorozsmaiak foldkérdését 1853-ban nyitottak meg elészor, a telekiigy
pedig nyolc évvel a kdntorvalasztasra rendez8dott véglegesen. 1980-ban a
Délmagyarorszdg — ,az MSZMP Szeged varosi bizottsdganak lapja” — tants-
kodott arrél, hogy nemcsak a dorozsmai esemény élt még akkor, majd szaz
évre ra a népi emlékezetben, hanem a sajitos osztdlynarrativa is. ,,Sokszor
kellett kertiléutakat keresni a munkas- és parasztmozgalmaknak az eredeti
céljukhoz vezetd tron. Jellemzd példaja ennek az orszdgosan nagy visszhangot
kivélté dorozsmai parasztmegmozdulds, ahol a kdntorvélasztds mogé rejtet-
ték a foldosztast akard parasztok harci célkittizéseiket, de follépésiik végiil is
olyan forradalmi jellegtivé valt, hogy a hatdsagok kénytelenek voltak még a
katonasdgot is bevetni elleniik.”

Végezetiil: mit ldssunk mi e szimunkra oly idegen vilagnak ebben az
eseményében — mely mégis oly ismerds? Sokan rdismerhetiink a véres kdnt-
orvalasztasban mai egyhdzzenénk helyzetére is: az esetlen és atlathatatlan
dontéshozatalok és hatalmi strukeardk ttvesztdire, bizonyos helyi szerepl6k
tulhatalmara, a lelkipdsztori jéakarat néha dllasfoglaldsra képtelen, tehetetlen
szuperpozicidjéra, a nép liturgikus elégedetlenségére — és arra, hogy gyakran
mégsem az egyhazzenérdl sz6l egy-egy egyhdzzenei vita, ahogy a dorozsmai
szegényparasztsag ¢és a kozlegelSk folosztasa is szerepet jatszott abban, hogy
vért ontottak egy templomi tigyben. Apéridval taldljuk magunkat szemben:
a hivé szdméra az egyhdzi hierarchia egyszerre az isteni gondviselés megje-
lenitdje és a kegyelem dradasinak kozvetitdje, mégis latjuk, hogy a konkrét
alldsfoglaldsok sordn oly sokszor dont kétes érdekek mentén, vagy egyszertien
foladja profétai karizmajar, és hallgatdsra cseréli igazmondasi kotelességér.
Gondoljunk bele a megaldztatdsba: lehet, hogy jelen voltak olyanok a tandcs-
terem ostroméndl, akiket pusztdn a birtokiigyek baja vagy a vandalizmus ma-
mora vitt oda, de mégis szdzakrol, ezrekrdl van szé, akik liturgikus részvételik
és hitérzékiik szerint aldzattal kéreék, hogy Rigé legyen a kdntor, és mégsem
Rigé lett az. Minden egyes vasar- és tinnepnapi misehallgatds emlékeztet
volt arra, hogy bar keresztségiikben egyenlék a falusi urakkal, két tucat £6-
ember véleménye mégis folilirhatja egy egész plébanidét. 19oo-ban a hasonlé
kimenetelti gyongyostarjani kdntorvélasztison a teljes rémai egyhdzkozség
ugyanilyen okbdl kezdeményezte a miskolci gorogkatolikusokndl bizénci
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ritusra valé atlépését. Inkabb valtoztattdk meg szertartdsi hovatartozésukat,
mintsem hogy a helyi pap botfilti 6cesée hallgassék a templomban, akaratuk
ellenére.

Jelen egyhdzzenei frusztricidinkat 4j megvilagitasba helyezheti, ha be-
legondolunk abba, hogy a XIX. szazad végén is hasonlé problémakkal kiiz-
dottiink. Ha jol olvassuk a kdntorvéalasztas tragédiajat, eirénikus, pacifista
konkluziénk akar az is lehet, hogy egy évszdzados problémdra csak évszdzados
megoldast varhatunk. A liturgikus békét egyik naprél a mésikra nem sziilheti
meg egy-egy stirgetd feladatra adott gyors vélaszunk, még akkor sem, amikor
olyan egyszert kérdésekrdl van sz6, mint ardl, hogy ki énckeljen a templom-
ban ¢és mit. Lehet, hogy a jézan helyzetfelismerés érdekében nem akciéra van
szitkség — a XX. szdzad bévelkedett liturgikus és strukturdlis reformokban

— hanem kontemplécidra, azaz arra a vigyra, hogy jobban megismerjitk 6nma-
gunkat és a vilagot, anélkiil, hogy egyel6re valtoztatnank rajta. Szalazzuk szét
problémdinkat: ellentéteinkben mi szakmai, mi esetleges, mi hovatartozas,
neveltetés vagy iskolazottsdg kérdése? Mi véleményiink személyes hattere?
Almasy és Rigé nyilvan ugyanazon népénekeket énckelhették, orgona- vagy
énekeehetségiik nagy kiilonbségét sem jegyezte 6l senki, mégis Rigd kellett a
népnek. Ha a gitdrzene, a latin vagy magyar gregoridn, vagy akdr a népénekes
hagyomany militdns képvisel8irdl és plébaniink, kérusaink nagy konfliktusa-
irél elmélkediink, és visszagondolunk Kiskundorozsmara, elmegy a kedviink a
parézs vitdktol. Ha két hasonlé tehetségt, ugyanazon énckeket énekld kdntor
kozotti valasztds eddig fajulhatott, vajon a mi sokkal nagyobb ellentéteink
meddig fokozddhatnak kell$ 6nreflexié nélkul?

A kortérs vallasfilozéfia — David Bentley Hart, Jordan Daniel Wood, John
Milbank, Stephen R. L. Clark — évszdzadnyi rossz lelkiismeret és blintudat
utn jra emlékeztetni kivan benniinket az édeni bukds kovetkezményeire: az
elsotétiilt értelemre és a rosszra hajl6 akaratra. Ezek kovetkeztében érdemes
meggondolnunk, hogy a rossz — akér egy egyhazzenei rossz — nem biztos,
hogy gonoszsag miive, sokkal inkabb a pontatlan helyzetfelismerésé. Minden
igazsagos felel8sségre vondsnak szimba kell vennie, hogy milyen tévedések és
artatlan tdjékozatlansdg vezetett arra, hogy valaki nem a legtokéletesebb jo
fel¢ forditotta akaratt. Mindig mindenki a jot keresi ugyanis, de ennck elle-
nére emberiségiink torténelme az egyik btin a mésik utin. A hamartia, a Bib-
lia gorog szava a bunre ellenben inkébb céltévesztést jelent, mint szindékos
gonoszsagot; a hamartia alandzsavetés szakkifejezése arra, ha valaki ala- vagy
folédobott. Amikor az Odiisszeidban Nauszikad tarsndje tigyetleniil labd4zik
a strandon (VL. 116), az gorogiil a hamartia. Nem vétkezik pedig, csak elvét.
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Mindannyian a j6 felé toreksziink, csak éppen ezt a célt nem latjuk elég élesen,
vagy nem jol kozelitiink felé. Sotétben tapogatédzunk, és igy osszekeverhetjitk
személyes szimpdtidnkat a kdntorsdgra valé ratermettséggel, vagy kozosségi
frusztricidnkat egy templomi orgonista okdn engedhetjiik folizzani. Minden
véghetetleniil bonyolult és szétszélazhatatlan — egy ilyen helyzetben pedig
éppen az egyhdzzenei kérdésekben lenne érdemes megfontolni, hogy ne az
eredmények és cselekedetek szintjén kezeljikk problémdinkat, hanem az isme-
ret és az akarat kérdésénél. Minél tobbet tudunk meg magunkrdl, a mésikrol,
és terhes, néha ostromig és tomegoszlatdsig fokozédé vitdinkrdl, lehet, hogy
ezen beldtdsok segitségével annal tobb lesz benniink a megértés, a tiirelem és
a szeretet. Az is lehet, hogy a mélységet foltdrva egy-egy templomi kozosség,
kérus vagy plébdnia hivei akdr még kozeledni is tudnak majd egymas nézé-
pontjahoz. A masik lehetdség, hogy elébb-utdbb a mi egyhazkozségeinkre is
rahivjék a szuronyos csendérséget.

Végezetil valamit a néplélektanrdl és a status quo erejérdl: az incidens utan
23 évvel, 1904 méjusiban ugyanazt az Almésy Laszlét valasztottdk kéntor-
nak Kiskundorozsmadn, aki miatt egykor még lizadas tort ki és asszonyok
templomi bojkottja — de ekkor mér az els6 korben, vérontds nélkiil. Zempora
mutantur, nos et mutamur in illis. Barcsak dtgondoltan és tudatosan tortén-
nék mindez.



