Varga Benjamin

Rajner piispok esete
a Rituale Strigoniense wj kiadasaval

A Rituale Strigoniense méig utolsd, 1907- Varga Benjdmin (Budapest) kizép-
es kiaddsdnak' hivatalos torténete 1898. /atin Jiloldgus, liturgiatorténész, az
november 19-én vette kezdetét, midén az ELTE BTK Valldstudomdnyi Doktori
akkori (1891-1912) esztergomi érsek, Va- L70gram hallgatdja, a Zencakadémia

. s , Egyhdzzene Tanszékén liturgikus nyelvi
szary Kolos héttagu bizottsigot nevezett Lynazrene Lanszere U 7y
és liturgiatorténeti targyak okratdja, az

ki a sziikséges eldmunkélatok elvégzésére® . LTE Valldstudominyi Tanszékén bib-
Rajner Lajos prépost, esztergomi kanonok  i4; fasin nyelvi kurzusokat tart.
(késdbb cimzetes piispok, érseki helynok)
elnoklése alatt. Mint lathatd, nem siették el a kiadds el6készitését. Lassuk,
mivel telt a bizottsag kinevezésétdl a nyomdaba adasig az a nyolc esztend?
Ha az 4j kiad4s apropdja 6nmagaban csak az a tény lett volna, hogy a leg-
utdbbi, 1859-es kiadds példédnyai mér elhasznélédrak és elfogytak, és korszert
nyomdai koriilmények kozt kellett sajt6 ala rendezni egy uj kiadast, nyilvin
nem lett volna sziikség ilyen hosszas el6késziiletekre. Még akkor sem, ha
példas gondossiggal lattak is a munkdnak, és a bizottsg javaslatara, az egy-
haztartomanyi jelleg hangsalyozaséra, az Gj kiadds 6sszeallitiséba bevontdk
az esztergomi érseki tartomany dsszes akkori szuffraganeus piispokségée’
— Veszprém kivételével, ahol Hornig Kéroly ptispok iranyitasival éppen el6-
késziilet alate llt az egyhdzmegye sajit ritudléjanak vjabb kiaddsa (Rizuale
Romano-Veszpremiense, 1900).

1 Az 1909-es kiadds minden tekintetben véltozatlan utdnnyomds, zsebkonyv méretben.

2 ZUBRICZKY, ,Az esztergomi 4 Rituale”, 87-88. Zubriczky budapesti hittandrként
maga is tagja volt a bizottsignak, illetve rajta kiviil még Halmos Ignac nagyszombati ka-
nonok, Klinda Teofil esztergomi kanonok, érseki titkdr, Horvath Ferenc teolégiai tandr,
Robitsek Ferenc nagymarosi esperes-plébdnos és Kutschera Jézsef budapest-belvarosi kdplan.

3 A hétragt bizottsig igy tizenhdrom tagiva béviile. Uj tagok: Bobok Jézsef apatkanonok,
anagyobb papneveld intézet rekeora (Nyitra), Bilds Lajos apdtkanonok és Bucsck Istvén teo-
l6giai tandrok (Vac), Varga Janos, a kiscbb papneveld intézet igazgatéja (Gyér), Janny Ferenc
plébanos (Székestehérvér), Géspdr Ferenc teoldgiai tandr (Besztercebdnya). A szombathelyi
egyhdzmegye nem killdott bizottsagi tagot, de timogatdsirdl biztositotta a munkit.
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Egy sajit egyhdzmegyei (egyhdztartomanyi) ritudle 4j kiaddsa azonban
mindig alkalom arra is, hogy a tartalmét felulvizsgaljik, és az egyhdzmegye
tjragondolja viszonyat a megdrokolt ritusanyaghoz. Es volt egyéb apropé is.
Mint az a forrasokbdl kittinik, vératlan irdnybdl érte tdimadas az esztergomi
ritudlét: a fiatalabb egyhdzmegyés papsig részérél.* A timadds irdnya az ava-
tatlan szemlél elétt még varatlanabbnak tinik: az ifja papsdgnak a mozgo-
16d¢6 része ultramontdn irdnybdl timadta meg az egyhdzmegyei ritudlét: az
volt a kivénsdguk, hogy Esztergom adja fel a Trident utdn is megtartott (bar
szerkezetében ¢és kereteiben a Rituale Romanumhoz igazitott) sajét egyhdz-
megyés ritudléjde, és vegye 4t a rémait. Ez az ,,ultramontdn” irdiny mindenestiil
jkori jelenség a ritualisztikdban, a tridenti zsinat utdn, a XVI. szazad végén és
a XVII. szdzad elején Rémaban kiadott, pépai szentesitésti mintaszerkonyvek
(misszale, brevidrium, pontifikdle, ritudle) teljes dtvétele a helyi hagyomanyok
feladdsaval ujra és Gjra felmeriilt az eltelt szazadok soran. Kordbban, a protes-
tans reformdcio elétt hasonld igény se nagyon fogalmazddott meg, f6képp
nem mérvadé korokben.?

Kés6bb fogjuk vizsgilat ald venni, mit is jelent a kiilonbség az egyhdzme-
gyei sajat ritudle és a rémai kozote, itt most minket maga a jelenség érdekel:
a Rajner 4ltal is tudatosan generdcidsként azonositott konfliktus, amelyben
egyesck odaig mentek, hogy képesek voltak ,,nyilt botrdnyt” okozni.* A nyilt

4 Rajner plispdk a Religio lapjain folytatdsokban kozolt, utébb kényv formaban is ki-
adott vitairatdban tobb helyttt is foglalkozik a fiatalabb egyhdzmegyés papsig kéreiben
tapasztalhaté mozgoléddssal: mindjart az els6 cikkben, sét annak legelején, ezzel is jelezve,
hogy ezt a tényezt a bizottsdg elég fontosnak itélte a reagéldsra. , A Rituale-tigy hazank-
ban egyre bonyolultabb4 vélik. A fiatalabb nemzedé¢k, mint rendesen, az ujitdsok bardtja,
reformot siirget, s6t nem térédve az elézményekkel, nem szamolva a kovetkezményekkel,
félreismerhetlen animozitdssal tettleg iparkodik a felvetett kérdést megoldani, oly médon, és
oly irdnyban, mely méltan aggodalomra ad okot és a j6 tigynek csak kdrdra lechet” RAJNER,

»A Rituale-kérdés Magyarorszdgon”. Rajner piispok vitairata a hetente kétszer (1), szerddn
és szombaton megjelend Religio folydirat LX. és LXI. évfolyamaban l4tott napviligot, az
1901/L. félév 47-52., majd az 1902/IL £élév 2933, 39—45 és 48—50. szdmaiban, végiil az
1902/1. félévben, a 3—-4, 8, 10-13, 15—17, 19—22, 32, 38-39, 41—42, 49—5 1. szdmokban,
illetve az 1902/I1. félév 3—4. és 6. szdmaiban.

s A tridenti zsinatot kovetd liturgikus véltozasokrdl 1dsd legtjabban Uwe Michael Lang
haromrészes cikksorozatit az Adoremus.org-on: ,Irent and its Liturgical Reform” I-III.
2024. novemberi és decemberi szimok.

6 A névtelen olvaséi levél (minden bizonnyal az érintett plébénos tollabdl, aki sajit ma-
git per ,0reg plébdnos” emlegeti) a Religio 1900/11. évfolyamdban jelent meg, a 24. szdm
213—214. oldalain, a szerkeszt8ségi vélasszal egyiitt. ,,Onnan — ahonnan, 1900. szept. 12.
D. a]. K. Fétisztelendd szerkesztd ar! Legkozelebb megtortént, hogy egy egyhdzmegyei



RAJNER PUSPOK ESETE 63

botranyrdl csak a panaszos részérdl 4ll rendelkezésiinkre beszdmold, ez név
nélkiil (1) jelenik meg a hetente két szammal jelentkezd Religio katolikus lap-
ban. A térténet didhéjban: a frissen felszentelt ifjit dldozar nem volt hajlandé6
a misén kivill végzett dldoztatds végén a cibériummal szentségi 4ldést adni,
ahogy az akkoriban sok helyiitt szokdsos volt (a Rituskongregacié ellenkezé
értelmi dllasfoglaldsa dacdra), és miutdn plébanosa a hivek felhdboroddsardl
éreesiilve és a szokdsra hivatkozva arra kérte, tartsa tiszteletben a helyi gya-
korlatot, vele is elég hatarozott forméban kozolte, hogy erre nem hajlandé,
és ha jol olvassuk a panaszlevelet (amelyet maga a plébdnos irt), a tbbi fiatal
képlénja is az ifja kolléga mellé allt a kérdésben. Le kell szogezniink, hogy
ez a gesztus (nyilt szembeszegiilés egy ilyen kérdésben a feddhetetlen helyi
hagyomanyokra hivatkozé felsébbséggel) az illetd torténeti és szervezeti
kontextusban mindenképp rendkiviil, érthetetleniil durva egy (vagy tobb)
segédlelkész részérél — nem is maradt el a felhdborodas.

Minket most nem is annyira az a kérdés foglalkoztat, ami a vita el8terében
van (ti. hogy szabad-e, és tidvos gyakorlat-e szentségi 4lddst adni misén kiviili
dldoztatds végeztével), hanem az, ami a vita hétterében: maga a generédcids
konflikeus ,fiatalsag” és a ,fels6bbség”/,0regek” kozott, illetve az altalanos
szabilyt feltlir6 hivatkozis a helyi szokdsra. Emberileg nehezebben tinik

papnoveldébdl most kikeriilt fiatal felszentelt dldozar ndlam segédkezvén és szentmise el8te
dldoztatvan a szent gydndshoz jarult hiveket, a Ciboriumnak a szentséghdzba betétele utan,
az oltdr elétt kifordult és puszta kézzel adott ald4st a hivekre... Az 6reg plébénos, ki a semi-
nariumban erre utasitdst sohasem kapott nagynevii dr theologiai tandraitdl és a legtjabb
idékben is — Budapesten — nemcsak a S. J. dldozaraitél, de tobb f8paptdl, sét pispoked] lcta

— hasonesetben — a Legfolségesebbet rejté Ciboriummal dlddst adni és — mert az Egyhdzi
Kozlony ez évi hasabjain olvasta, hogy — »ahol ez a szent szokds, ott az tovébb is gyakorlando,
nechogy az ¢ médon adott 4lddshoz szokott hivek visszatetszésével talalkozz¢k a puszta kézal-
dds« — arra kérte a fentjelzett ifja levitde, hogy Gjabb hasonalkalommal a régi szokds szerint
a Ciboriummal adjon &ld4st. — O ezt megtagadta. Megtértént pedig, hogy az illets levitat fi-
gyelmeztetd plébanos egyik hivétdl a kovetkezd megjegyzést kénytelen vola tirni: »Plébinos
tr! Miért nem dldott meg minket az aldoztat6 pap a Szentséggel, hanem csak puszta kézzel!
Avagy a pap 4lddsa jobb, mint az Ur Jézusé 22« Ezt kézolvén a plébanos a segédkezé levitdval,
6 mas alkalommal sem hederitett red, sét egész indignatiéval azon rideg észrevételt tette: »En
bizony sohasem fogok mdsként eljarni, mert az én dr theologiai tandrom igy parancsolta. «
Minthogy az 6j 4ldozar-képlanyok legtobbje — a helyi jambor szokdsokat figyelembe nem
akarja venni, hidba kéri erre plébanosfénoke, kivinatos, hogy a fenti tigyben egyhazhatdsigi
korlevél atjin adassék az egyhdz igazi szandéka szerint dltalinos utasitds. Fétiszt, szerkesztd
urat aldzattal kérem, kegyeskedjck ezen kozlésemet a Religio-Vallds legkozelebbi sziméban
kozzétenni és a fenti tigyben sajét theologiai tandri meggy6z8dése szerinti felviligositdsdt,
észrevételeit megtenni. Egyébként vagyok tidvézlettel régi tiszteldje. L
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érthetdnek és védhetdnek a fiatalség alldspontja, a dacos szembehelyezkedés

az ,oregekkel’, ez utébbiak képviselik ugyanis a torténetben a haladébbnak
tiné allispontot: Rajner plispok és kore a XIX. szazad kozepén szdrnyat bon-
tott gynevezett ,liturgikus mozgalom” elsé hazai képviseldi: ez a korszak és

nemzedéke a liturgia 8storténete és egydltaldn, torténeti dimenzidi (Gjra-)

felfedezésének kora, szdmos egyértelmiien pozitiv fejleménnyel, tobbek kozt

liturgiamagyardzé miivek egész sordnak megjelentetésével.” Arrél nem is be-
szélve, hogy a helyi hagyomanyok védelme az egészséges patriéta onérzetnek
is kedves kell legyen.

Nem vitatva azt sem, hogy a liturgidért buzgé 8szinte aggodalom is ve-
zethette a ,fiatalsagot”, mid6n tdmadast intéztek az esztegomi rituale ellen,
az embernek Shatatlanul az az érzése, hogy itt legalabb részben egy tipikus
nemzedéki ellentétrél van sz6.® Nemzedékek alatt ez esetben szervezetszocio-
l6giai értelemben egyfelél a ,beérkezett”, poziciéban levé iddsebb, rangosabb
papsigot értjitk, masfeldl a frissen felszentelt fiatal papsdgnak a mozgolédé
részét. A nemzedéki konfliktus teljesen természetes jelenség, egyéltalin nem
egyhdzi specialits: a nevelSintézménybdl kikeriilt fiatal szakembergdrda éle-
tében el8szor visel valddi felel8sséget, még ha csak segédlelkészként is, elészor
szembestl a hivek tomegeivel és igényeivel, és azzal a helyzettel, hogy egy
intézményt képvisel a szemiikben, de ebben az intézményben neki egyelére
nincsen jelentds befolydsa. A szembehelyezkedés a felsébbséggel ilyenkor
szinte torvényszerd, a kérdés csak az, milyen formét olt, és hogyan oldédik
fel.” A fiatal kdpldnok pozicidja nem a hatalom pozicidja, ez nyilvinvalé. Az
egyhdzon mint egyfeldl (a klérus oldaldrdl) szigortan hierarchikus szerveze-
ten beliil Rajnerék képviselik itt a hatalmat, az érseki megbizast, a rangidét,
az infrastukeardc és egyaltalan minden helyzeti el6nyt.

7 Lasd b8vebben: GALAMBOS, ,, Adalékok a magyar liturgikus mozgalom térténetéhez”,
62-66. A reformkori elézményekrél l4sd TENGELY, ,,»A mit az ember nem ¢ért, arra nem
szokott figyelmezni, s ha ldtja is, nem tudja 6nhasznara forditani«: Magyar nyelv( liturgia-
magyardzd konyvek a reformkorban”

8 A nemzed¢ki konfliktusok szervezetszocioldgiai, szervezetpszichologiai kérdéseirdl
lasd Gsszefoglalé jelleggel: SZABO-SZENTGROTI és mtsai., ,Generdcios hatds a munkahelyi
konfliktusokban”. L4sd tovabba CSUTORAS, ,Az Y generdcids munkatdrsak megtartdsi le-
hetdségei a kozigazgatasi szerveknél”

9 Szokatlan nyiltsaggal fogalmazza meg a hasonlé konfliktusok lényegét Réz Pal ,,hangos
memoérjiban”: , Erettségi utdn kozolte velem [apam], hogy hit akkor most te mész orvos-
nak. [...] Addig nem voltam biztos benne, hogy mi leszek, de abban a pillanatban, amikor
kimondta, akkor biztos voltam benne, hogy ez nem leszek, amit 6 akar” (Bokdig pezsgében,
Réz P4l hangos memodrja, 7. rész: Serpolette.)



RAJNER PUSPOK ESETE 65

Esetiinkre nézve az a fontos felismerés kovetkezik ebbdl, hogy a felszinen
megfogalmazott konfliktus csak masodlagos, az alapkonfliktus fedérétege
(ugyanakkor nyilvan a fedékonfliktus lehet nagyon valdsdgos is, foroghat
nagyon valdsdgos kérdés koriil). Felttind, hogy a szembehelyezkedéshez nem
tarsul példdul tartalmi érv: ti. a szentségi alddssal kapcsolatban aligha me-
rilhetett fel barkiben komolyan vehetd elvi kifogds a ,,nem ez van a rémai
ritudléban” adminisztrativ érve mellé. Jellemzé az is, hogy éppen a ,,fiatalsag”
képességesebb, szuverénebb, sokra hivatott része mozgolédik gyakran ilyen
artikuldlatlan, végiggondolatlan médon. Az explicit konfliktus tehit szinte
csak tirtigy, és a felek harcéllispontja felcserélhetd: esetiinkben teljesen elkép-
zelhetd forgatdkonyv lett volna példdul, hogy a felsébbség torténetesen ultra-
montan allispontra helyezkedik, és a romai szerkonyvek egy az egyben val6
atvételée koveteli hevesen, a fiatalség pedig ugyanolyan hevesen és 6nérzete-
sen 4ll ki a helyi hagyomanyok védelmében. El6bb van a szembehelyezkedés,
ut6bb keriil hozzd ,,téma”. Hierarchikus szervezetben a lizadds egy hatékony
mddja a szabalyok betartdsa, kiilonosen ott, ahol a gyakorlatban valamely
szabalyt figyelmen kiviil hagyni szokds, sdt, maga a felsébbség kér a szabaly
ilyetén figyelmen kiviil hagyésara.

Nem ringatnidnk magunkat abba az illtziéba, hogy ez a felismerés minden
hasonlé (és torvényszertien jelentkezd) konflikeust segit teljesen feloldani,
de egyrészt a tudatositds a konfliktuspszicholdgia szerint maga is fél siker
legaldbb, mésrészt a szembendllé felek targyaloképesebb és reflektivitasra haj-
lamosabb részében segithet egy ilyen felismerés (hogy tudniillik nem, vagy
nem csak az 6rok igazsdgokrdl van sz6 egy hasonlé viszdlyban), a lappangé
konfliktus 8szinte verbalizaldsa a sériilések elkeriilésében. Volna tehdt tévlati
szervezetpszicholdgiai, szervezetszocioldgiai tanulsig ebben, ami beépiil-
hetne a ,klerikdlis mentalhigiéné” eszkoztaraba. Enélkil azt latjuk, hogy az
ilyen és ehhez hasonlé nemzed¢ki konfliktusok tjra meg tjra komoly fajdal-
makat és botrdnyokat képesek okozni, és mondjuk a II. vatikéni zsinat papi
nemzedékének egy része (mely ma visel vezetdi tisztségeket az egyhdzban)
ugyanolyan értetlenséggel all a mai fiatal papsagban mutatkozé tradicionalista
trendekkel szemben," amilyen éreetlenséggel és fijdalommal szembesiilt Raj-

10 Az attekinthetetleniil béséges irodalombdl lasd példaul egy frissebb amerikai felmé-
rés hiriigynokségi elemzését: SULLIVAN, ,,A step back in time: America’s Catholic Church
sees an immense shift toward the old ways”. Lasd tovdbbd: TOMLINSON, , Traditionalism
and Conservatism Thriving Among Young U.S. Catholic Priests”. A masodik vatikdni zsinat
utdni liturgikus valtozdsok és a klerikusi generdcidk attitidkészletének Gsszeftiggéseirdl 1asd:
MOoRAN, ,Liturgy, Authority, and Tradition: Priestly Attitudes and the Age Factor”.
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ner¢k nemzedéke az akkori fiatalsdggal — holott részben legalabbis ugyanaz a
természetes nemzedéki konfliktus mutatkozik meg ebben a szembenalldsban,
ami ott mutatkozott meg, és mernénk fogadni, hogy az egyhaztorténetet
ilyen szempontbdl atfésiild kutatds minden nemzedékvéltasban ki tudnd
mutatni ugyanezt a dimenziét.

Van azonban olyan aspektusa is a torténetnek, amely sajatosan egyhdzi
jellegli, ez pedig a liturgikus hagyomany kivételes stlya. A fiatal papsignak
szovegek, gesztusok, Osszetett ritusok sokasdgit kell megismernie, végeznie,
miivelnie. A fentebb emlitett klerikalis mentalhigiénének is alighanem jot
tenne annak felismerése, hogy a hagyomdny elsajtitdsa (sdt, puszta léte) teher,
mentalisan és érzelmileg is." Lehet ,,édes teher”, de ahhoz alighanem tudatosi-
tani szitkséges azt is, mennyi munka és mekkora felel8sség belépni a katolikus
istenszolgélat évezredes tizemébe. A hagyomany nyilvin minden intézmény-
ben fontos, de az egyhdz esetében a hagyomadny teoldgiai szentesitéssel is bird
alap. Mig elképzelhetd elvileg olyan intézmény, amely egy ponton teljesen
szembefordul sajat hagyomanyaival és szakit veliik, nem képzelhet§ el olyan
egyhazisag, amelyik nyiltan és totalisan szembefordulna a hagyomannyal, egy
ilyen 4llaspont az egyhdzban értelmezhetetlen volna.

Ugyanakkor teljesen érthetd igénye a fiatalségnak, hogy kreativ energidinak
megfeleld terepet taldljon, és birtokba véve a hagyomanyt, a liturgikus tizemet
valamiképpen a magaénak is érezhesse. Erzékeny egyenstilyrdl van szé itt, a
szildrd keretek és az azokat kit6ltd személy, egyéniség egészséges osszjatékdrol.
Ha valaki kizarélag azt tudja magaénak érezni, amit személyesen alkotott,
olyan sz6veget, amelyet 8 maga irt, olyan gesztusokat, amelyekre éppen kedvet
érez, ha csak azt keresi, min véltoztathat a hagyomdny birtokbavétele kozben,
alkalmatlan lehet erre a feladatra és a vele szitkségképpen jaré fegyelemre. Egy
ilyen mozgalom a fiatal papsag korében mindenképpen valsagtiinet, amire fel
kellett volna figyelni.

11 SCOLARO, ,The burden of tradition”. A hagyomény sajétosan egyhazi fogalménak teo-
16giai hatterérdl ldsd Yves Congar alapos monografidjat: CONGAR, The Meaning of Tradition.
Aliturgikus jog, a papai tekintély és a hagyomdny 6sszefiiggéseiben vizsgélja a masodik vatikd-
ni zsinat utdni liturgikus véltozasok torténeté kivalé cikkében Tomasz DEKERT: ,, Tradition,
the Pope, and Liturgical Reform: A Problematization of Tradition in the Catholic Church
and Catholic-Orthodox Rapprochement”.
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Rajner érvei a helyi hagyoményok védelmében

Minderre természetesen nem reflekedl helyenként indulatos vitairatiban Raj-
ner kanonok tr, hanem a ,;szakmai” érvekre koncentral. Els6dleges érve, amit
mdr kdnyve el8szavaban (illetve a cikksorozat elsd darabjinak el6hangjiban)
el8vezet, ismerés, ,jdmbor valldsos érziilet” néven (és hasonld neveken) van
forgalomban mindmaig. Rajner olyan jél foglalja 6ssze ennek a valéban au-
tentikus hivatkozasi alapnak a lényegét, hogy sz6 szerint idéznénk:

Szertartdsaink nem tires cereménidk, melyeket igy is, ugy is lehet végezni, anélkiil,
hogy a valldsos érziileten ezen véltozatossdg csorbét ne ¢jtene. Ellenkezdleg minden
egyes szertartdsnak megvan a maga mély jelentdsége, a lelkipdsztorok hiveiket ezen
jelentéségre kioktattdk, a hivek a nyert magyardzatokhoz képest alkotnak magoknak
azokrol fogalmat, ezen fogalmakbol téplalkozik a valldsos érziilet, sziili a megszokott
és dtértett szertartdsokhoz vald bensd ragaszkodast, adja meg a valldsi ténykedéseknek
aszellemi keretet, s hozza létre a részvevo keblében az épiiletességet. Senki durva kézzel
ne merje érinteni ezen megszentelt érzelmeket! A rombolds, melyet az djtatos keblek-
ben ezen avatatlan beavatkozis eldidézhet, szinte kiszdmithatatlan.'

A liturgikus teoldgia egy fontos érvet merit ebbdl a szempontbdl: a liturgia
nem tanfolyami tanmenet, amelyen okos ¢és jol felfogott érdekiinkben id6n-
ként valtoztatunk, hanem szerves multtal rendelkezd eleven épiilet, amelyben
a jdmbor szokds Gnmagdban is nagy sulyu hivatkozsi alap (v. az elv profin
megfogalmazdsaval: ,,bevalt/gybztes/miikodé csapaton ne véltoztass”).

Misodik helyen Rajner az irott liturgikus jog és a szokds kozotti kapceso-
latot vizsgilja. Eloljaréban megéllapitja, hogy a liturgikus szertartdsok nem
kezelhetéek mindenestiil egy kategériaként ebbél a szempontbél sem, ti. més
a sulya példdul a szentségek dogméban rogzitett szimdnak, illetve egy keresz-
telés érvényességi feltételeinek, mint mondjuk annak a kérdésnek, hogy ko-
vaszos, avagy kovasztalan kenyérrel dldoztat-e egy-egy részegyhaz, és megint
mds a helyzetitk azoknak a ritusoknak, amelyeknek a végzése sem kotelezd
(amilyen mondjuk a keresztjiré napoké vagy a feltimaddsi kormeneté).

Ezutan leszogezi, hogy a liturgiai jog terén is érvényes hivatkozési alap
a jogszokds, s6t. Minden részletében egyontett liturgiavégzés egyszertien
gyakorlati okokbdl sem képzelhetd el (ha egyéltaldn kivdnatos volna ilyesmi),
még csak egy egyhdzmegyében is bajosan, nemhogy az egész vilagon.

12 RAJNER, ,A Rituale-kérdés Magyarorszdgon’, 3.
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Ha nincs helye a liturgiai szokdsjognak, azt kellene elfogadnunk, hogy az egyetemes
egyhdz legnagyobb része torvényszegd, vagy legaldbb is torvénykiviili dllapotban van.”?

Tanulsigosak a példdi is, melyeket ezen pont alatimasztésira kora gyakor-
latdbol vesz: emliti példéul, hogy formaliter szabélyellenes sollemnis, azaz
tinnepélyes misét bemutatni a megfeleld renden 1évé didkonus, szubdidkonus
nélkil, mégis ez az 4ltaldnos gyakorlat ,még a székesegyhdzakndl sem [...]
kivétel nélkiil”. Es ennek a rutinszert szablytalansignak oka ,nem lehet mds,
mint az ellenkezd jogszokds, amely a koriilmények sziikségszeri nyomdsa alatt
ugy alakult, hogy rendi subdiaconok és diaconok hidnya miatt minoristak a
manipulus s illetve stola nélkiil teljesits¢k a subdiaconi és diaconi szolgalatot™
Azaz: ajogszokds ez esetben feliilirja a formdlis jogot.

Arra a kérdésre, ,honnan meriti a szokdsjog torvénypétlé és torvényalkotd
erejét’, Rajner ezt feleli:

A nép szokdsa egymagiban nem birhat jogerdvel [...], jogalkotdvd csak akkor valik,
torvényerdvel csak akkor bir, ha az illetékes térvényhozd ahhoz beleegyezését adja.
Torténhetik ez tobbféleképen, mindenesetre pedig elégséges a consensus legalis, mely
szerint az egyhdz mdr a priori beleegyezését adja ahhoz, hogy bizonyos elézmények
és feltételek mellett jogi szokdsok torvényt potld és torvényt alkotd szokdsjognak
tekintessenek.'*

Az emlitett esetben: ha az egyhdzban az 6ndllé diakonatus és szubdiakondtus
(akkori gyakorlat szerint) tobbé nem miikodik, a consensus legalis megadott-
nak tekintendd. Majd idézi Nikolaus Nilles neves kinonjogdsz értekezését,”
amelyben 6sszeszedi, magdban Rémaban milyen gyakorlati eltérések vannak
szokdsban a misszéle és a brevidrium rubrik4itdl.

Rajner még hozzateszi Nilles észrevételeihez, hogy a Rituale Romanum
sincs minden tekintetben betartva magaban Réméban sem. ,,A temetési szer-
tartdst meg sem emlitem, mert elsé tekintetre mindenki tisztdban lehet ma-
gaval azirdnt, hogy nemcsak minden temetést nem lehet oly médon végezni
mint ott eléiratik, de keveset sem, sét batran éllithatom, egyet sem végeznek
teljesen ugy, mint a Rituale Romanumban foglaltatik.”16 (Valéban, az RR-ben
egy olyan teljes formdja van a halottvirrasztasnak, hiromnokturnusos matuti-
nummal és mas egyebekkel, amely taldn csak a legtinnepélyesebb temetéseken
lehetett megtartva, ha egyéltalan akkor. A ritudléban is sejthetdleg csak mint

13L.m.,8.

141.m., 14.

15 NILLES, ,Quaestiones selectae in ius liturgicum”.
16 RAJNER, ,,A Rituale-kérdés Magyarorszégon’, 16.
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idedl szerepel, amelybél a kortilményekhez képest tartanak meg a gyakorlat-
ban azt, amit lehet.)

A témank szempontjébdl talan legfontosabb észrevétele, hogy az RR
rubrikdi dacdra magiban Rémdban sem latinul intézik a kérdéseket a ke-
resztelenddhoz, hanem népnyelven (olaszul), dacdra a viligos eléirasnak.
Alkalmasint igy volt ez mindig mindeniitt, s az interrogatio kérdései amolyan
mintdnak tekintenddk: ez az a vezérfonal, amely szerint a kérdéseket intézni
kell a keresztelend6hoz és a kereszesziil6khoz, kinek-kinek anyanyelvén (vagy
legalébbis olyan nyelven, amelyet folyékonyan ért). A kérdést részletesebben
¢rintjitk a népnyelviiség problematikdjaval foglalkozé alfejezetekben.

Hogy maga a szokdsjog explicit hivatkozési alap a liturgikus rendelkezések-
ben, azt Rajner szerint mi sem bizonyitja ékesebben, mint az olyan gyakori
kitételek, mint: servetur consuetudo; retinenda consuetudo; servetur laudabilis
consuetudo; si adsit consuetudo; servandam esse consuetudinem; attenta consue-
tudine affirmative; servari positam; servari consuetudinem legitime tamen prae-
scriptam; consuetudinem immemorabilem (quatenus adsit) ... esse servandam;
consuetudo ... retinenda, cum sit antiqua — a példak szdma a rubricisztikabdl
tetszés szerint szaporithaté.

Rajner hoz olyan delikat példdkat is, midén a Rituskongregacié hatdrozata
cllenére fennmaradt helyi szokds egyenesen pépai jovdhagyast nyer, sét: IX.
Piusz papa személyesen nevezi dicséretesnek példdul azt a szokast, hogy a
népet a koznapi mis¢k utdn is meghintik szenteltvizzel, holott az aspersidt a
kongregicié a vasarnapi misék elé szoritotta vissza.

Tehdt valamint a multban, ugy a legtjabb korban is érezteti hatdsit a szokdsjog,
nemcsak a decretédliai jogban, mely azt, mint lattuk, nyilt szavakkal elismeri, hanem a
tridenti zsinat dltal teremtett uj jogban, melynek igen sok intézkedése mai napig sincs,
vagy egyes tartomdnyok szerint mds ¢s mds valtoztatdsokkal van elfogadva, hanem
f8leg a ius liturgicumban is, éspedig mindabban, mi nem isteni térvényen alapszik.'”

Rajner gjabb titds érve, midén a trienti zsinat szép liturgikus-dogmatikai 4al-
lasfoglaldsdra hivatkozik (sessio VIL, 1547. mércius 3.), amely leszdgezi, hogy a
szentségek kiszolgaltatasakor végzendd szertartdsokat sem megvetni, sem biin
nélkiil elhagyni, sem megvaltoztatni nem szabad"® — mérpedig ugyan mire
hivatkozhat a zsinat, ha nem az eleven szokasra, hiszen a zsinat ezen iilése

17 RAJNER, ,,A Rituale-kérdés Magyarorszdgon”, 21.

18 Si quis dixerit receptos et approbatos Ecclesiae catholicae ritus in sollemni sacramentorum
administratione adhiberi consuetos ant contemni, aut sine peccato a ministris pro libito omitti,
aut in novos alios per quemcumaque ecclesiarum pastorem mutari posse, anathema sit. (Sessio
VII. de sacramentis in genere, c. 13.)
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idején egy sem létezett a késébbi romai szerkonyvi mintakiadasok koziil, a ré-
mai ritudle elsé kiadasa 67 évvel az emlitett zsinati tilés utdn ldtote napvildgot.

Es e helyiitt meg kell jegyezni, hogy a zsinat nem szél valamely particularis egyhaz,
nem is kizdrélag, s6t kival6lag sem a rémai egyhdz szertartdsairdl. A védelem, mely-
ben az egyhazi szertartasokat részesiti, az osszes ritusokat illeti, melyek a katholikus
egyhdzban szokdsban vannak. Harom sz4t hasznal ezen ritusok jogi dllapotanak
meghatdrozdsara, melyek azok sértetlenségének criteriumdt s egyszersmind a forrast
jelzik, melybdl kételezd erejoket meritik. E hdrom szé: receptos, adprobatos, consuetos.
Ezek egyike sem tételez fel valamely Irott torvényt, nem kéti a szertartdsok védelmér
valamely kiil6nos gytijteményhez, még kevésbé annak valamely hivatalos kiad4sahoz,
mind azon idében nem is létezett, hanem koti a szokdshoz, a szokdsjogon alapuld
clfogadashoz ¢és jovahagydshoz. Receptus nem az, mit egy felsébb tekintély eldir,
hanem ami az esetleges el6irdsbdl az életbe dtment, gyakorlatban van, tehdt ami a
szokdsjogon alapszik, azért kotelezd, mert el van fogadva. Adprobatus ugyan minden-
esetre valamelyes helyeslést, jovahagyast jelent, de miutdn a zsinati atyak a jovdhagyds
megaddsara illetékes hatésigot nem emlitenck, ez masképp nem képzelhetd, mint
hogy a jévahagyas a receptidbdl, a szokdsjogbdl szarmazik. A receptus et adprobatus
kifejezés kétségkiviil a kettdnek osszetartozdsigie, vagyis oly adprobatidt jelent, mely
areceptidbol ered. Comsuetus nem jelenthet mast, mint szokdsban levét, oly szertartist,
mely szok4son alapszik, melyet a szokas hozott be és szentesitett."”

Rajner Aloisio Gardellinitél, a XVIIL. szdzad egyik legtekintélyesebb litur-
gikus kdnonjogaszatdl idéz egy témank szempontjabdl fontos megallapitast,
amit a Rituskongregicié dontvénytara elé bocsit: ,Ne csodalkozzék senki
azon, ha latszélag ellentmonddsokat fedez fel a (ritus)kongregaci6 egyes
dontvényei kozote, hiszen ezek a hasonlé tigyekben elsésorban az érintett
helyi egyhaz szokdsabodl veszik a dontd érvet, és igenis tekintettel vannak az
eltérd helyi kériilményekre.”*

Rajner hoz egy jellemz8 konkrét példat arra is, hogy a Rituskongregécié
ugyanazt a kérdést sem feltétleniil ugyanugy itéli meg kiilonboz6 alkalmakkor,
s6t, megfigyelhetd bizonyos engedékenység a massziv szokdsokkal szemben.
A gyészmisében cum paramentis nigris (fekete szint paramentumokkal) valé
dldoztatasrdl példaul 1683-ban azt felelik egy kérdésre, hogy semmi akadalya,

19 RAJNER: , A Rituale-kérdés Magyarorszagon”, 23-24.

20 Mirum non est, si apparens aliqua contradictio in praefatis decretis occurrat, quia ur
plurimum in bisce et similibus controversiis decidendi ratio desumpta est ex consuetudinibus
ecclesiarum quoad rem, quae variationem juxta circumstantias non respuit. I1dézi RAJNER: ,A
Rituale-kérdés Magyarorszagon”, 27. Gardellini 6tkotetes, népszerti dekrétumgytjteménye
(1808-1816), melyben a tridenti zsinat 6ta eltelt szazadok liturgikus rendelkezéseit szedte
ssze (Decreta authentica Congregationis Sacrorum Rituum) széimos kiaddst ért meg egészen
a XIX. szazad legvégéig.
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1701-ben ellenben ugyanerre a kérdésre azt, hogy sz6 sem lehet réla, majd
Ujabb tiz év mulva arra a kompromisszumra jutnak, hogy szabad dldoztatni
gyaszmisében, de kizarélag az ott helyben konszekrélt partikuldkkal, tehat
a taberndkulumban 6rzott, kordbban konszekrélt Szentséggel nem. De itt
nem 4llt meg a térténet, miutdn ez az allaspont megszilardult, egyes helyeken
clkezdték lilaban mondani a gydszmiséket, mert erre nem vonatkozott az
eltett cibériumbdl valé dldoztatis tilalma. A kongregaci6 egy darabig felttiné
zavarral kezelte a kérdést, hol azt feleli, hogy tess¢k a rubrikak szerint eljarni,
hol azt, hogy a korabbi dekrétumait fenntartja, végiil (1868-ban) egy alta-
lanos dekrétummal megadja magit, és rogziti, hogy a misét akar feketében,
akdr liliban mondjék; akdr a gydszmise el6tt, akdr kozben, akdr utana; akdr
a misében konszekralt, akar particulis praeconsecratis is szabad dldoztatni.*!

Azaz, foglalja 6ssze Rajner, a makacs szokds diadalmaskodott a fekete szin-
nel kapcsolatos aggalyok felett. ,,Ezen eset igen sok tidvos tanulsigot foglal
magdban, nevezetesen kittinik beléle, hogy a szokasjog, ha az a hitélet valédi
kovetelményeként jelentkezik, kihatdsiban erésebb a tudésok eszében meg-
fogamzott mindennemi elméleti nehézségeknél, melyek gy6zelmes tutjdban
feltartéztatni kivanndk.”

Elékeriil a Rajner-okfejtésben (a téma kiilon emlitése nélkiil) a ,botrdnyo-
koz6” vita is, ti. akoriil, hogy a misén kiviili aldoztatds végeztével szabad-e
szentségi dlddst adni. Mint emlitettitk (és amint a ,fiatalok” hivatkoznak is
1d), a Rituale Romanum ezt a formdt nem ismeri, nem szdl réla. A Ritus-
kongregicié a hozz4 intézett kérdésre eldbb két alkalommal is azt feleli (1793,
1835), hogy ilyet ne tessék csindlni, majd, immdr 1873-ban kelt harmadik e
targyu rendelkezésében nemesak megengedheténcek nyilvénitja a szentségi
aldas gyakorlatat ilyen koriilmények kozote, de kiséré levelében a kongregicié
prefektusa egyenesen oda nyilatkozik: ,Mivel pedig a hivek korében botrany
timadt abbdl, hogy ezt a szokést felszamoltdk, [...] az erre illetékesek a lehetd
leghamarabb intézkedjenck e botrény orvosldsardl.”**

Kiilon kitér vélaszéban a kongregécié arra, hogy egy magyarorszagi egy-
hdzmegye direktériuméban (ezt sajnos Rajner nem nevezi meg) az RR-re
val6 hivatkozassal ezt a szokast eltiltottak. Felmertlt a delikde kérdés: ,Vajon
az ilyen instructio megsziinteti-e a fennall6 szokdsjogot? Megvaltoztatja-e
az érvényben levd egyhdzmegyei ritudlé ellenkezd eléirdsdt? Kotelez6vé te-
szi-e a papsagra és hivekre a congregati6i hatdrozatot?” Rajner (Nilles 4ltal

21 RAJNER, ,A Rituale-kérdés Magyarorszdgon”, 29.
22 Ut quod exortum est in populo scandalum ex abrupta bac consuetudine ... ex officio guam
citissime removeatur. Idézi RAJNER, ,, A Rituale-kérdés Magyarorszagon”, 3 5.
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megtdmogatott) vdlaszdban hatdrozott nemmel felel a kérdésre, és hitet tesz
az egyhdzmegyei autonémia mellett.”® (Erre késébb még visszatériink. )

Ervelése masodik szakaszaban Rajner (I11. fejezet) azzal a kérdéssel foglal-
kozik, mennyiben valtozik meg a liturgikus jogi helyzet akkortél, amikor for-
galomba kertilnek a rémai, mintanak szént szerkonyvkiadasok Trident utan?
A hosszas fejtegetés Iényege: egyhdzmegyénként érdemes a kérdést vizsgalni,
illetve szerkonyvi miifajonként, mert a helyzet nem teljesen azonos a misszale,
a brevidrium és a ritudle stb. esetén sem. A rémai mintakiaddsok annyiban
feltétlentl Gj helyzetet teremtenck, 4llapitja meg Rajner, hogy bér a szokésjog
nem sziinik meg [étezni, akkor jir el jol az egyhdzmegye, ha sajat partikuldris
szokasait irasban rogziti sajat szerkonyvi valtozat kiaddsaval, és ebben vilago-
san leszogezi, hogy az ltalinos érvényli mintakiadastdl eltér — mar csak azért
is, mert sem a mise, sem a zsolozsma, sem a szentségek kiszolgaltatdsa nem
végezhetd fejbdl, konyv segitsége nélkiil.** Es amennyiben az egyhazmegye
¢l ezen jogaval, az érintett joghatdsagi teriileten az egyhdzmegyei hivatalos
szerkonyvet koteles haszndlni mindenki, nem teheti meg, hogy a rémaira

»szavaz’, ha van hivatalos helyi kiadds.

Trident el8tt (mdr a konyvnyomtatds kordban vagyunk) szinte minden egy-
hdzmegye (és szdmos pdpai jogu szerzetesrend) kiadta (gyakran tobb egymast
kovetd kiaddsban is) sajét missz4léjde, brevidriumd, ricudléjac. Fol sem mertile,
hogy a rémai szerkonyvek (bar ilyen is jelent meg) ezeket levaltandk, noha
nyilvan megfelel6 tekintéllyel rendelkeztek, és mintdul szolgéltak. A zsinatot
koveté mintakiadasok annyiban teremtettek 4j helyzetet, hogy deklardltan
mintdul kivintak szolgélni, és amennyiben egyes egyhdzmegyék nem kivantak
sajdt szerkonyvet kiadni, megvolt a lehetdségiik, hogy egy az egyben 4tve-
gyék a kozponti szerkonyveket (de arra is, hogy azok helyi valtozatat adjéik
ki). A szabdlyozds e teriileten is eltérd, a misszale és a brevidrium esetében csak
azoknak az egyhdzmegyéknek volt joguk sajat ritusvéltozatuk hivatalos fenn-
tartdsdra, melyekben ez a helyi hagyomany kétszéz évnél régebben szilardule
meg (a magyar egyhdzmegyék ezt b6ven tuleeljesitették). A ritudle teriiletén
ilyen korldtozds nem mertilt fel. A rémai mintakiaddsokat utjukra bocsété
rendelkezések ezeket vildgosan leszogezték (rémai brevidrium: 1568, rémai
misszéle: 1570, rémai ritudle: 1614). A kiilonbség f6 oka e két fontos teriileten
(misszdle/brevidrium és ritudle) az, hogy a mise és a zsolozsma szabalyozdsa
érzékenyebb kérdés, az érvényesség feltételei szigorubbak és részletesebbek,

23 . m.,, 36.
24 RAJNER, ,A Rituale-kérdés Magyarorszigon”, 42.
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mint a szentségek kiszolgéltatdsa és az egyéb, a ritudle korébe tartozd szertar-
tasok esetében.

A rémai mintakiaddsok tehdt kettds feladatot lattak el, és ennek megfe-
lel8en kétfelé is bontottdk a gyakorlatot az egyhdzmegyékben: 1) rogzitet-
ték a rémai egyhdz gyakorlatét dltalinos érvénnyel, hogy amennyiben sajat
hivatalos szerkonyvvel az érintett egyhdzmegye vagy rend nem rendelkezik,
ezeket dtvehesse; 2) mintdul szolgéltak azon egyhdzmegyéknek és rendeknek
is, melyek fenntartani kivinték sajit ritusvéltozatukat, mintegy rogziteteék
a ,romaisag” dltalinos kereteit, gondoskodtak ezek egyontetliségérél, hogy
amennyiben a helyi liturgikus joghatdsig valamely részletkérdés tekintetében
ezektdl eleérni kivan, azt tudva és meggondoltan tehesse. A mintakiadds tehat,
amia Rémén kiviili egyhdzmegyéket illeti, valéban és elsésorban ,minta”

Az egyhdzmegyei liturgikus autondmia téméjanak elékészitéseképpen Raj-
ner megemliti a tényt, hogy Szent Istvin masodik térvénykonyvének hires
elsé fejezete eképpen rendelkezik: , Tiz falu épitsen egy templomot, amelyet
két hazzal, ugyanannyi rabszolgaval ldssanak el, 16val és kancéval, hat 6korrel
és két tehénnel és harminc apréjészaggal. Ruhdkrol és oltdrtakardkrél a kiraly
gondoskodjék, paprol és konyvekrédl a piispék.”25 Ebben most minket nem is
a torvény hiresebb elsé fele érdekel, hanem a mésodik: felszerelésrél maga a
kiraly gondoskodik, szakemberrél és annak munkaeszkozeirél, a szerkony-
vekrél a plispok — tehdt mér a kéziratos korban is az egyhazmegye gondos-
kodik (legaldbbis elvben) arrél, hogy mindeniitt, ahol rendszeresen végeznek
istentiszteletet, a kell6 min8ségti és szdmu irdsos anyag rendelkezésre alljon,
amelybél a szertartdsok végezhetdk. (Errél a gyakorlatrdl egyébként nem csak
Istvén torvényei, hanem egyéb Arpéd—kori torvényeink és oklevélanyagunk is
tanuskodnak.) Az un. I. esztergomi zsinat anyagdban (a datalds vitatott, de
mindenképpen a XI1. szdzad elsé évtizedeirdl van sz6), a 26. kdnon egyenesen
konkrét libellusrdl beszél: Ordo divinorum officiorum vel ieiuniorum secun-
dum libellum, quam conlandavimus, ab omnibus teneatur. 26

Ez a libellus minden bizonnyal a Konstanzi Bernold-féle Micrologus de
ecclesiasticis observationibus.”’” Szamunkra itt most az a legérdekesebb, hogy

25 A torvények szdmos szovegkiaddsa kozil lisd az ELTE Sermones Compilati digitalis
szoveggyljteményét: sermones.clte.hu.

26 ZAVODSZKY, A Szent Istvin, Szent Ldszlé és Kalman korabeli torvények és zsinati
hatdrozatok forrdsai, 200. A zsinati hatdrozatok koriili kérdésekrél legijabban lésd: UHRIN,
»Azun. L és 1L esztergomi zsinat és a Pray-kddex”.

27 Hazai torténetérdl és hatdsarél bévebben ldsd: FOLDVARY, ,,A Micrologus hatédsa a
Pray-kddexben és azon tal”.



74 VARGA BENJAMIN

hazai szerkonyv, amely rdaddsul egyhazmegyei 6sszedllitdsban készile el, ezek
szerint ebben az idében mar mindenképpen létezett. Kés6bbi zsinatok is ej-
tenek sz6t a szerkonyvi ellatotesdgrol.

A tovébbiakban Rajner 4ttekinti a fennmaradt kéziratos ritudleforrdsokat
és a konyvnyomtataskori helyzetet az elsé nyomtatott kiaddsokkal, ezt itt
bévebben nem részleteznénk, megtalalhaté a torténet az Obsequiale Stri-
goniense forrskiaddsunk bevezetd tanulmdnydnak megfelels fejezeteiben.”®
Telegdi Agendariusdt mint reformritualée méltatja, nagyjabdl targyszertien,
bér szintén nem vesz tudomdst arrdl, hogy Telegdi nemesak béviti (buzditd
mintabeszédekkel és a tridenti zsinat hatésa alatt 4116 rubrikakkal, dogmatikai
hivatkozasokkal) az esztergomi ritudle megorokolt anyagét, hanem jelentésen
karcsusit és szerkeszt is, példdul a temetési ordéban, de masutt is.”

A kozépkor és az tjkor hatdrdn, de még a Pdzmény-féle ritudle (1625) elétti
korszakra nézve a kovetkezéképpen 6sszegzi Rajner a liturgikus jog helyzetét
Magyarorszagon:

Az esztergomi egyhdznak alapitdsa dta megvoltak a maga szertartdsai, melyek a kat-
holikus egységet meg nem bontottdk. Nem kevesebb ember mint Telegdi Miklés, az
esztergomi érsekség kezeldje, alkalmazza ezen szertartdsokra a tridenti zsinat 4ltal
a ritusok védelmére hozott dogmatikai hatdrozatban hasznilt szavakat: recepros er
ad haec usque tempora observatos, hol az adprobatos szt magyardzdlag helyettesiti
ezen szavakkal: ad haec usque tempora observatos. Ez volt az értelme a tridenti zsinat
kdnonjénak Magyarorszdgon nem egészen két évtized mulva a zsinat berekesztése
utdn. Telegdi Miklds jogosultnak érezé magat arra, hogy az esztergomi egyhdz ritusait
valédisdgukra nézve megvizsgélja, a sziitkségesnek véle mddositdsokkal megallapitsa,
azokat egy agendarius liberben osszefoglalva kibocsédssa és annak hasznélatat az egész
esztergomi érseki tartomdny szdmdra kotelezleg el8irja. Tehette ezt és kellett ezt ten-
nie annyival inkdbb, mert a tridenti zsinat nem nevezvén meg azon egyhdzhat6sagi
kozeget, melynek feladatat képezné a szertartdsok tisztasdga és véltozatlansdga folott
8rkodni, e tekintetben a régi jogot érintetleniil hagyta.30

Fejtegetése szempontjabdl itt a legfontosabb kértilmény, hogy Telegdi¢k mar
a tridenti zsinat és annak liturgiai programja ismeretében adjék ki a meguji-
tott és dtszerkesztett esztergomi ritudlét.

A kovetkezd szakaszban (V. fejezet) Rajner azzal foglalkozik, mennyi-
ben valtozott meg a helyzet a vildgegyhdzban a Rituskongregdci6 1588-as

28 VARGA, Obsequiale Strigoniense 1490—1560, XIII-XCL.

29 Lésd errdl részletesebben kritikai forraskiaddsunk bevezetd tanulményénak megfeleld
fejezeteit. VARGA, Agendarius Strigoniensis 1583, 1596, XI1I-CX.

30 RAJNER, ,A Rituale-kérdés Magyarorszdgon”, 63-64.
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megalakitdsival, illetve a rémai hivatalos szerkdnyvi mintakiaddsok meg-
jelenésével. A kongregacié hatdskorére nézve az alapit6 bulla elemzésével
megallapitja:
Az irdny, melyben [a kongregicid] feliigyeleti jogat gyakorolni tartozik, az alapit6
oklevélben szintén vildgosan ki van jel6lve s az nem jitd és megmdsitd, hanem conser-
vativ. A congregationak a pdpa rendelésébdl nem az a hivatdsa, hogy j szertartdsokat
hozzon be vagy fogadtasson el egyes egyhdzakkal; nem is az, hogy arra torekedjék,
hogy valamennyi egyhdzban egyformék, egyontettick legyenek a szertartsok, s e végre

a részleges egyhdzak, 8seikedl oroklott szertartdsaik elhagydsdval, kizardlag a rémai
ritust kovessék.*

Azt a fontos liturgiatorténeti megallapitést teszi, hogy a tridenti korszakban
és Trident utdn, a romai mintakiaddsok megjelenésének koraban a rémai
forrasok nem is beszélnek ,,rémai ritusrdl” a késébbi értelemben, a zsinati
dokumentumok és a papai rendelkezések is veteres ritusrél beszélnek (bevett
szertartasokrdl).

Megallapitja azt is, hogy bar a rémai ritudle, a romai pontifikale és a Cae-
remoniale episcoporum els6 hivatalos mintakiaddsai megjelenésének idején a
kongregicié mar mikodik, ezeket kiilon a célra rendelt bizottsagok szerkesz-
tik, nem pedig a kongregacié. Ezek utan csak pro forma sziikséges leszogezni,
hogy 6nmagéban a kongregicié felallitisa és mukodése semmiféleképpen
sem érintette az érvényben levd egyhdzmegyei ritudlék jogalldsat, igy az esz-
tergomicét sem.’

A liturgiatorténeti és liturgikus jogi fejtegetés zdrasaképpen még folteszi
a kérdést Rajner, hogy Pazménynak 1625-ben, tehat tizenegy évvel a Rituale
Romanum elsé mintakiaddsa utdn vajon volt-e joga sajat szerkesztésti egyhdz-
megyei ritudlét kiadni, vagy jobban tette volna, ha dtveszi véltozatlanul az
RR-t? A kérdés tégabb kdnonjogi hatterének felvazolasira tjra vizsgalat ala
veszi a rémai szerkonyvi mintakiaddsokat ttjukra bocsatd papai rendelkezé-
seket, és tjfent megallapitja, hogy még a szigorabb meghagyésokkal kiadott
rémai misszéle és brevidrium is kiillonbséget tesz a tertileti érvény tekintetében
olyan egyhdzmegye/rend kozott, amelynek kétszaz évnél régebbi sajét tzusa

31 RAJNER, ,, A Rituale-kérdés Magyarorszdgon”, 63—68. Ut veteres ritus sacri ubivis loco-
rum in omnibus Urbis Orbisque Ecclesiis, etiam in Capella nostra Pontificia, in missis, divinis
officiis, sacramentorum administratione, caeterisque ad divinum cultum pertinentibus, a quibus-
vis personis diligenter observentur, caeremoniae, si exoleverint, restituantur, si depravatae fuerint,
reformentur, libros de sacris ritibus et caeremoniis, imprimis Pontificale, Rituale, Caeremoniale,
prout opus fuerit, reforment et emendent.

32 L.m.,, 75.
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és kiadott szerkonyvei vannak, illetve olyanok kozott, amelyeknek nincsenek,
és csak az utédbbiak teriiletén rendeli el kotelezden 4tvenni a misszalét/brevid-
riumot — rdaddsul még ez utdbbi esetben is mddjuk volt az érintett egyhdzme-
gyéknek/rendeknek sajit jovihagyott fuggelékes anyagot csatolni hozzdjuk.
A rituélét kiad6 rendelkezés azonban még ezt a megkotést sem ismeri, amely
ténybdl kovetkeztethetd, hogy a romai ritudle kiaddsédnak eleve sohasem volt
olyan szandéka, hogy az egyhdzmegyei ritudlékat kotelezd erével felvaltsa
vagy helyettesitse barmely jogteriileten.*

Kortérsai Pdzmanyhoz nagyon hasonldan jartak el szimos egyhdzmegy¢-
ben, nemcsak itthon, de kiilfoldon is. Az eichstitti egyhdzmegye (elészor
1619-ben kiadott) sajat ritudléjdnak 1880-as tjrakiaddsa elé bocsatott el8sza-
vaban az akkori puspok kiilon ki is tér a helyi hagyoményok kérdésére, és egy
tdgabb érvényt elvi megéllapitast tesz:

Mivel pedig ez az egység a ritusok bizonyos mértéki véltozatossagéval kivaldan Sssze-

egyeztethetd, s maga a tridenti zsinat megtartani rendelte a dicséretes helyi szokdsokat,

és a papak is az efféle szokdsokat nemcsak tiirték, hanem szdmtalanszor ttjd is 4lltdk

az effélék eledrlésére irdnyuld hamis buzgalomnak: e helyi sajétossdgokat, melyeket az

egyhdzmegye hatdrai koze régedl vald szokds és elterjedtség szentelt meg, s a hivek lel-

kében olyanképpen régziiltek, hogy a nagyobb zavarkeltés veszélye nélkiil nem lehetne

ezeket felszdmolni, kellé tisztelettel magunk is megtartottuk, illetve az idéknek és a

helyi viszonyoknak megfeleléen részben médositottuk, ahogyan el8ttiink tidvosnek

és célszertinek tiine.”*

A VII-IX. fejezetekben Rajner a XVII-XIX. szazad egyhazmegyei ritudléit
és a korabeli rubricisztika és kdnonjog jeles miveldinek vélekedéseit tekin-
ti 4t — ebbdl a szakaszbdl csak azt az egy érvet idéztiink, amely az ,,ifjasag”
mozgalma hétterének megvildgitisira szolgilhat. Azt mondja Rajner, hogy
az RR valtozatlan atvételét szorgalmazdk elsésorban olyan német, angol és
francia véleményformaldk, akik egy teljesen més helyzetben jutnak erre a
kovetkeztetésre, mint a magyar timogatéik: a francia, a német és az angol
egyhdzmegyék ugyanis (mds-mds okbdl) a nagy politikai dtalakuldsok sordn

33 RAJNER, ,A Rituale-kérdés Magyarorszdgon”, 102.

34 L. m., 119—120. Cum vere haec unitas cum quadam rvituum varietate optime consistat,
ipsaque Synodus Tridentina landabiles locorum consuetudines retineri exoptaverit, et summi
pontifices semper huiusmodi consuetudines non solum toleraverint, sed etiam falsum in huiusmo-
di ritibus abrogandis zelum saepenumero represserint, vitus peculiares, qui antiquo et intra fines
dioeceseos communi usu sacrati ac fidelium mentibus ita infixi sunt, ut sine magna animorum
perturbatione rolli nequeant, debita cum pietate servavimus, et in quantum nobis opportunum
simul ac salutiferum visum est, pro locorum ac temporum indigentia commutantes emendavi-
mus (Rituale Romano-FEystettense, 1880, 4).
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felismerhetetleniil megvéltoztak kozépkori elédeikhez képest, és valoban
gondot jelenthetne egy teljesen dtrajzolt megyerendszerben, hogy ki melyik
tzust jogosult kovetni, nem beszélve arrdl, amikor mondjuk egy 4j egyhaz-
megye hdrom-négy (vagy még tobb) régi hagyomdnyt megye teriileteibdl
van 6sszedllitva.”

A X. fejezetben el6keriil egy tjabb fontos megallapitas: a Rituale Romanum
mdr csak azért sem szolgdlhat egyetemes és kizdrélagos ritudléként (nyilvdn
elsé kiad6jénak szdndékai szerint sem), mert szémos helyen maga hivatkozik
a helyi szokdsra, amely hivatkozdsoknak a helyi szokdsok el nem ismerése
esetén semmiféle értelmitk nem volna. Azt mondja az RR péld4ul a gyénta-
tés rubrikdiban: Superpelliceo et stola violacei coloris utatur, prout tempus vel
locorum feret consuetudo. A husvéti aldoztatdsnal megint ezt a hivatkozast
talaljuk: Ubi est ea consuetudo, eos ad cathedralis ecclesiae parochos remittet. Az
utolsé kenet feladdsindl ismée a helyi szokdsokhoz utal. A temetési ritusban
tobbszor is iuxta loci consuetudinem és quo in eo loco freri solet, sét ubi viget
antiqua consuetudo sepeliendi hivatkozasok szerepelnek. A hézassigkotésnél
ismét: vel aliis utatur verbis iuxta receprum uniuscuiusque provinciae usum.
De olyan is eléfordul, példaul a kikozositettek visszafogaddsanal, hogy eskiit
ir el8, de annak sz6vegét nem kozli, azaz nyilvanvaléan kiegészitésre szorul a
helyi gyakorlat szerint.*®

A XI. és a rikovetkezd fejezetekben az index konyvtilalmi listdjanak kér-
désével foglalkozik. Az RR valtozatlan dtvételét timogatdk ugyanis az index
egy tilalmdra is hivatkoztak, amit 6k tigyiik timogatédsara értelmeztek. Ennek
a hosszadalmas fejtegetésnek az osszefoglalasitdl most eltekintiink: a Iényeg,
hogy az index konyvtilalmi rendelkezéseinek vonatkozé szakasza nem az
egyhdzmegyei ritudlékra vonatkozik.

A helyi hagyomdny mint 6nérték és sziikség

A magunk részérél azt tennénk hozza Rajner fenti fejtegetéseihez, melyek
elsésorban a liturgikus jogi helyzetre 6sszpontositanak, hogy a rémai ritusnak
ez a sajatossiga, hogy helyi varidcidkban [étezett és létezik, nem pusztan tor-
téneti véletlen eredménye, hanem valamiféle mélyebb kettdsség nyilvanul meg
benne: az igény a lokélis identitdsjelold szokdsok kialakitisira. Ugy tinik,
a romai ritus életében legaldbb annyira fontos a ,,rémaisig” identitasjel6lé
kozos kereteinek megérzése, mint amilyen fontos a helyi egyhaz identitsa, a

35 RAJNER, ,A Rituale-kérdés Magyarorszdgon”, 138—139.
36 RAJNER, ,A Rituale-kérdés Magyarorszdgon”, 18o0.
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kettds identitdsélmény, melynek jegyében a vildgegyhdznak is felismerhetd-
en része vagyunk, ¢és a helyi egyhdznak is megkiilonboztetve része vagyunk.
Meg mernénk kockaztatni azt a feltevést is, hogy ha valami okbdl egy erésen
kozpontositott egyontetiiséget megkivanva terjedt volna a rémai ritus Eurd-
paban, a helyi viszonyok kézott magatdl is eldall volna valamiféle spontan
varialodds, mivel egyszertien nem képzelhetd el ekkora tertileten, ennyi és
ennyiféle ember, nép, éghajlat viszonyai kozott olyan egyontettiség, amely ne
csak papiron lenne az — arrél nem szélva, vajon miért is lenne kivanatos egy
ilyen (szerintiink elérhetetlen) dllapot.

Abban persze, hogy példiul az Arpad-kori Magyarorszigon kialakult egy
varidnsa a rémai ritusnak, fejlédési sajatossigok is kozrejétszotrak, ezek ko-
zote taldn a két legfontosabb: 1) amikor a rémai ritus tobb lépesében torténd
dtvétele lezajlott, magdban Rémdban sem ment még végbe az Ggynevezett
properizacié teljesen, azaz a liturgikus tételek rogziilt asszignélésa az egyhdzi
év egy-egy napjahoz, a liturgikus anyag sokkal készletszertibben mukodott,
tehat készletszertick voltak a minték is, amelyeket més egyhdzak dtvehettek;
2) nem létezett olyan kozponti akarat Rémdban, amely egy ilyen folyamatot
akar csak olyan médon befolydsolhatott volna, mint Trident utén a szer-
kényvi mintakiaddsok és a Rituskongregacié felallitdsa. Igy hac valéban azt a
helyzetet 6rokoltitk meg, hogy a rémai ritus teriiletén az identitds elsérendt
kotédése a helyi egyhdzmegye hagyomanyaihoz kapcsolja a papsagot és a
hiveket, és mdsodsorban a kozos keretekhez.

Semmiképpen nem arrdl van szé tehat, hogy valamiféle romantikus érte-
lemben vett néplélek és karakter nyilvdnult meg spontan médon a magyar
liturgia sziiletésében, nem ebben az értelemben hungarikum vagy lokalis

— szerémségi, zagrabi, egri — egy szokds, gyakorlat, mf:goldéls.37 A folyamat
logikdja inkabb forditott: az dtvételkor kialakitott uzus megszabta kereteket
»lakja be”, teszi magdévd a magyar egyhdz, mint egy ruhdt, és a megszokas
soran valik a sajatosan rd jellemz6 elrendezés identitdsjel6l6vé, telik meg azzal
a tartalommal, amelyet a magyar egyhdz eleven élete jelent. Talin nem a leg-
szerencsésebb hasonlat, mindenesetre valahogy tgy képzelendé el a folyamat,
mint amikor fiatal felnéttként kialakitom a rdm jellemzd ruhatdrat, amelynek
egyes darabjait nem ¢én taldltam fel, kittirt piros inget és rovid szakallat nem
¢én hordok elészor és egyediiliként e f61don, de az 4ltalam elényben része-
sitett ruhadarabok, stilus és 6sszedllitdsok a megszokds sordn id6vel engem

37 A liturgikus identitds kérdéseirdl ldsd legtjabban: FOLDVARY, Usuarium I-II. A Guide,
15—29. A magyarorszagi tzusok Arpad-kori kialakuldsérél lisd elsésorban: FOLDVARY, Egy
tizus sziiletése I.
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kezdenek jelezni mindenkinek, aki ismer. En hordozom é&ket, és 8k is hor-
doznak engem, kijelolik a kereteimet (a szé szoros és atvitt értelmében egya-
rant), de személyes tartalommal én toleom ki e kereteket (ismét a sz6 szoros
és devitt értelmében egyardnt). Ami pedig a helyi sajétossagok identitdsjel6lé
hatékonysagar és erejét illeti, ne feledjitk, mennyivel felttinébb egy szabalyo-
zott kozegben az akdr csekélynek tiing eltérés is: ha egy iskolaban mindenki
sotétkek iskolakopenyt visel, egy vildgoskék kopeny széz méterre vildgit, és
akdr tiintetésszamba is mehet.*®

Szemléltessiik konkrét példan, mit jelent a magyarsdga egy tételnek! A pél-
da a halottas zsolozsmabdl valé. A virraszté zsolozsma, a matutinum hagyo-
mdnyos médon az iméra invitdlé 94. (héber szimozas szerint: 9s.) zsoltdrral
kezdédik: ,,Jojjetek, orvendezziink az Urnak” (Venite exsultemus Domino).
Ennck a zsoltdrnak van, ugyancsak hagyomanyos médon, egy keretverse, az
antiféna, amely tobbek kdzt a magyar hagyomédnyban ilyenkor a 17. (18.) zsol-
tar két versébdl alkotott hires Circumdederunt cento: ,,Koriilvettek engem a
halél kinjai, az alvildg fdjdalmai korilvettek engem.” Az antiféna és a zsoltar
verseinek valtakozdsabdl, refrénszert visszatéréseibdl a kovetkezd szoveg szii-
letik: Koriilvettek engem a haldl kinjai, az alvildg fajdalmai koriilvettek engem.
/ Jojjetek, drvendezziink az Urnak, vigadjunk a mi szabad{té Isteniinknek!

38 Személyes a példa. Elénken él emlékeimben, hogy a nyolcvanas évek méasodik felében,
amikor dltalanos iskolds voltam, milyen felttiinést keltett az egyontetti sotétkék iskolaks-
peny-tengerben az én vilagoskék kopenyem, amit valahonnét kaptam, talin nyugaton ¢18
rokonoktél. Onmagiban statement tudott lenni, a kiilonallds deklaraldsa, mindenféle nyi-
latkozat nélkul is.

Rajner példaja arrdl, hogy a kis eltérésnek mekkora jelent8sége tud lenni egy apréra
szabalyozott viligban: ,Ha példdul a S. R. C. egy eléfordult eset alkalmabél, mely egy olasz-
orszagi kaptalan kebelében nagy viszalykoddst sziilt, nem tartja megengedhetdnck, hogy egy
kebelbeli kanonok azon a czimen, hogy doctor a theologiabdl vagy kdnonjogbdl, az ottani
szokds ellenére négy 4gu biretumot viseljen egyhdzi ténykedések alkalméval, és ily médon
magdt kanonoktarsaitél megkiillomboztesse, senki jozan ésszel nem fogja ezen hatdrozatot
kotelezdnek tartani és kiterjeszteni oly helyekre, hol a) a doctori promotio nem torténik
négy 4gu biretum dtaddsdval, s azére bdrmily alaka legyen is a biretum, az nem jelvénye sem
valamely akadémiai fokozatnak, sem valamely vildgi foglalkozdsnak, hanem a bevett szokds
szerint egyhdzi fovegnek tartatik, és b) még kevésbé oly helyekre, hol a papsdg, mint pl. na-
lunk, Németorszdgban, Francziaorszdgban, Belgiumban, a piispok tudtaval és el8irdsa szerint
négy 4gu biretumot visel. Ily helyeken a harom 4gu biretum 6nkéntes viselése sziilne felttnést,
vezetne versengésre, keltene viszalyt. A congregatio a fenti eset alkalmabdl kiadott rendeleté-
vel a helyi viszonyokhoz alkalmazkodott és egyesck poffeszkedése elé emelvén korlatot, nem
érintette a torvényesen fenndlld ellenkez egyetemes jogszokdst.” RAJNER, ,,A Rituale-kérdés
Magyarorszigon’, 26-27.
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Jaruljunk az & szine elé halaaddssal, és zsoltarok dicséretével vigadozzunk
néki! / Koriilvettek engem a haldl kinjai... Es igy tovébb... [/ Mert nagy Ur az
Isten... / Az alvildg fdjdalmai koriilvettek...]

»Korilvettek a halal kinjai”, de az élet és benne a liturgikus élet megy tovabb
(life goes on), az egyhdz zsoltirozik tovabb, mint teszi mindig, a vildg végeze-
téig. A kettd kozotti fesziiltséget, amely a normal napi zsoltarrend és a halotti
veszteség tematikdja kozott mintegy magatdl, a helyzet és a liturgikus tizem
logikdjanak megfeleléen, mondhatni természetes uton keletkezik, tehdt nem
valamiféle didaktikus szdndékbdl, ezt a fesziltséget a liturgia nem oldja fel,
megmarad termékeny paradoxonnak, és ekképpen lesz karakteres jellemzdje
szazadokon 4t a magyar temetési hagyomdnynak, olyan jellemzéje, amely a
forrasok tantsaga szerint abban is élénk emlékeket hagy, aki mas konkrét
szoveget nem tudna felidézni a szertartdsbol. Magyar gydszoldk generacio-
inak imdja rakédott le erre az antiféndra, és jarta it személyességgel, mint a
tomjénfiist a templomfalakat.”

Igy 6rzi valamiképpen a Circumdederunt antiféna is elddeink életét, ha-
lalat és ,,beleimddkozott” imdit. Kevésbé jé tétel volna ebben a funkciéban a
masik gyakori, a Regem cui omnia vivunt antiféna? Nyilvin nem. Rémaibb?
Csak abban az értelemben, hogy torténetesen a pdpai udvar liturgidjéban ezt
éneklik. Magyar a Circumdederunt? Azzé lett, id6vel, foltétlentl. De ha Augs-
burgban vagy Mainzban éneklik némileg més, bér szintén pentaton dallamon,
akkor meg augsburgi és mainzi lett, ott és Ggy, ahogyan ¢k alkalmaztdk.

Osszefoglalva: kis talzassal tehdt azt lehet mondani, hogy a kiindulépon-
ton, egy lokalis vagy regiondlis gyakorlat rogziilésekor szinte (de csak szinte)
mindegy, hogy milyen részekbdl 4ll 6ssze, és nem érdemes mondjuk a Cir-
cumdederunt antiféna ,inherens magyarsdgat” kutatni, melyben a spontén

39 Személyes megjegyzés kovetkezik. Hosszu évekkel ezelétt az ELTE Latin Tanszéké-
nek oktatoit és hallgatdit egy kirdnduldson vendégiil littak a tihanyi bencés atydk. A kiilon
korbekalauzolds utdn az atyék sajét ebédl8jében kaptunk ebédet. Az ajtén belépve hirtelen
megesapott egy ismerds érzés: a szobdnak az a bizonyos ,,atimddkozott” légkore volt, ami
olyan helyiségek sajétja, ahol régdta, sokat imddkoznak. El akartam hessegetni a benyomdst,
gondoltam, nyilvan képzelddés, miért lenne ilyen szempontbdl az ebédlé més mint a folyosd,
az étkezés elStti fohdsznak csak nincs ilyen tartds hatdsa. De nem hagyott nyugodni a dolog,
ugyhogy végiil csak megemlitettem a perjel atydnak, milyen furcsa, hogy olyan ésszetéveszt-
hetetlenti]l imddsagos a levegéje ennek a teremnek. Csoddlkozva nézett rdm, majd kozolee,
hogy ez a terem a rendhaz privat kdpolndja volt évtizedeken 4t, csak nemrégiben cseréle¢k
meg valamilyen praktikus okbdl a régi refektériummal, amaz lett az 4j kdpolna, ez pedig az
4j ebédlé. De a falak, vagy ki tudja pontosan mi is, megdrizt¢k az ott elmondott rengeteg
ima fizikai és még inkdbb spiritudlis nyomait.
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néplélek a maga t6rzsokos magyarsigaban megnyilvinul. A Iényeg, ha szabad
ilyet mondani, inkébb az, hogy a megszokas éppen ezt és csak ezt a konkrét
rendet avatja hungarikumma vagy éppen egri/veszprémi/zagrabi stb. tzussa.

Mi koti 6ssze az egymas mellett élé magyarorszagi dzusokat? Osszekoti
a viszonylagos kozelség, a pentaton gregoridn, bizonyos k6z6s ceremonialis
szokasok, az dsszetartozas helyi és tagabb tudata. A helyi identitds hordozdja
pedig elsésorban a helyi anyaegyhdz, az egyhdzmegye liturgikus életéért fele-
16s piispok elvi irdnyitdsa alatt all6, mintaként és mihelyként miikodd székes-
egyhdz. A gyakori kozépkori formulaval élve az esztergomi f6egyhdzmegye
teriiletén példaul az eszmény az ad usum almae ecclesiae Strigoniensis, azaz az
édes esztergomi anyaegyhdz szokdsa szerint” — a székesegyhdz nem ritkdn a
maga épitészeti valdjdban is meghatdrozdja volt bizonyos helyi szokdsoknak,
terepviszonyaival, méretével, tagoltsagaval, oltdrainak, altemplomainak és a
kérnyezetében levé kisebb templomoknak az elrendezésével. S hogy ez az
orokség nemcsak a magyarsagé, hanem a Kérpat-medencében ¢é16 minden
népeké is, hiszen veliik (tobbek kozt szlovikokkal, horvatokkal, németekkel
az Arpéd-kor 6ta egységes egyhdzszerkezetben él a karolikus magyarsig), azt
historiografiai hagyomédnyainkon tul jabban olyan 6romteli genetikai felfe-
dezések is megerdsitik, melyek arra mutatnak, hogy a Karpét-medencei népek

sorskozossége nem csak kulturdlisan szoros.*

A helyi hagyoményok sorsa Pazményt6l Rajnerékig

Rajner a folytatdsban (XIII. fejezet), még mielétt dsszehasonlitand a Péz-
mény-féle RS-t az 1614-es RR-rel, el8szor is tesz egy hasznos megallapitést az
tjkori rémai szerkonyvek szovegrétegeirdl dltaldban: megkiilonboztet 1) eld-
szOr is ,,hitdgazati” réteget, ez féként a szentségek kiszolgaltataséval foglalko-
26 fejezetek el6zékeként jellemzd rovid kateketikai-dogmatikai osszefoglald,
2) »fegyelmi” réteget: ez alatt érti az egyhdzi el8irdsok nem dogma szentesi-
tette részét, a keresztsziil6k szamardl és kivalasztdsardl, a szent olajok, szent
edények, ruhdzat hasznalatardl stb. sz616 rendelkezéseket, végiil 3) magit a
szertartds anyagét és formdjat, ezen belill is megkiillonboztetve a vorossel sze-
dett ,rendez6i utasitdsokat” és a feketével szedett, elhangzésra szant szoveget.

Megallapitja, hogy Pdzmdny az elsd, hitagazati réteget illet8en gyakorlatilag
dtveszi az RR megfeleld szakaszait, melyek tobbnyire a zsinati hatdrozatokbdl

40 A HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatdkozpont Archeogenomikai Intézetének
folyamatban levé kutatdsairél beszdmol ZsurpPAN, ,,Dontd archeogenetikai felfedezés: 8-
ként kozép-eurdpai 8snépbdl lett a magyarsig”



82 VARGA BENJAMIN

vannak osszeéllitva, és amelyeket mér Telegdi is a megfeleld fejezetek elé il-
leszt. Hasonldan jér el a fegyelmi résszel is, a hazai el6zményekbdl megérizni
kivént jellegzetességek a 3. rétegbe tartoznak, a ,szertartasos” részbe.

Ott tartotta fenn a régi magyar szertartdsokat, hol azt a [ényeg veszélyeztetése nélkil
megtehette, hol botrany és megiitkozés elkeriilése végett azt tenni sziikségesnek vélte,
vagy ahol a régi magyar ritus hatdrozottan kegyeletesebb, 4hitatra gerjesztébb a rd-
méindl, vagy ahol a magyar ritus az akkori valldsi viszonyokra nézve Magyarorszdgon
kiilonos jelentéséggel bire.

Megéllapitja tovdbb4, hogy a Pdzmédny-féle RS (csakugy, mint az RR) a mo-
dern kori ritudlék sorrendi gyakorlata szerinti harom szakaszba rendezi a
szertartdsos részt: 1) szentségek, 2) benedikcidk és 3) processzidk (ezek koziil
a harmadik a T-ben hidnyzik), és ezenkozben némi profiltisztitdst hajt végre,42
a plébaniai gyakorlatra 6sszpontositva: az egyhazi év miséhez szorosabban ko-
t6d6 processzios ritusainak kozlésée elhagyja (ezek megtaldlhatdak dltaliban
a misckonyvben is), a harmadik szakaszban féként votiv processzidkat kozol.

A XIV. fejezetben Rajner elkezdi szimba venni az RR és az RS kozotti
eltéréseket. Sorban halad, el6szor a keresztség szertartdsaval foglalkozik. Az
elsé eltérés a két szerkonyvi ritusvéltozat kozote, hogy az RS kozli a keresz-
telend6hoz, illetve a keresztsziil6khoz intézendd kérdéseket népnyelven is
(korabeli magyarul, németiil és szlovdkul). Rajner megjegyzi, hogy bér az
RR nem kézli népnyelven az interrogatio szovegét, azért az kézrudote volt,
hogy magiban Rédmdban is olaszul zajlik ez a része a szertartdsnak (legalabbis
amennyiben olaszok az érintettek). Hogy ez egyaltaldn problémaként felme-
rilhet, annak oka, hogy az emlitett ,,ifjisag” legszélséségesebben rigorista
része megengedhetetlennek tartotta a népnyelvi interrogatiot. Ez az alldspont
nehezen tlinik védhetének.

Mésutt mar kimeriten foglalkoztunk a népnyelviiség tjra és tjra felmertilé
problémadjéval, ehelyiitt csak annyit jegyeznénk meg, hogy a gyakorlatban
nyilvdnvaléan népnyelven zajlottak ezek a részei a szertartdsnak akkor is,
amikor a hasznélatban levé szerkonyvek kizarélag latinul kozoleék dket — a

41 RAJNER, ,,A Rituale-kérdés Magyarorszigon”, 184.

42 Rajner némileg igazsigtalanul min&siti az O rendjét: ,nem egyéb, mint rendszertelen
egymdsra halmozdsa a legkiilonb6z8bb ordéknak és egyéb a mai tisztultabb felfogas szerint
nem a ritudléba tartoz6 dolgoknak” — ez erds tulzés. A kozépkori anyag elrendezése a szaka-
szokon beliil (péld4ul a szentségek sorrendjében) mds logikat kdvet valéban, és kozol olyan
processziokat, melyek az Gjabb korban a misekonyvbe ,koltoztek”, egyebekben azonban a
ritudle alapszerkezete (szentségek, szentelmények, processziék) a miifaj kezdetei 6ta dllandé.
Rajner, ,,A Rituale-kérdés Magyarorszagon”, 184.
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gyakorlatban ilyenkor a latin interrogatio mintdul szolgélt egy rogtonzott
vagy helyben rendelkezésre 4llé6 népnyelvii forditashoz. Kéztudott, hogy a
protestans reformdcié kordnak egyik népszert kovetelése volt a népnyelvii
bibliaforditdsok és a népnyelvii istentisztelet. Trident utdn a katolikus egyhdz
valasza erre a szigoritds volt: az istentisztelet nyelve (elvileg legaldbbis) kiza-
rolagosan a szent nyelv. Ezt a fejleményt az eltelt szizadokbol visszatekintve
bizvast nevezhetjitk kedvezétlennek — hozzajarult ahhoz is, hogy amikor
a népnyelvi istentisztelet végiil teret nyert a legtijabb korban (hangstlyos
kovetelésként Magyarorszdgon a reformkortdl), azt csak a hivatalos latinsig
kérara tehette, éppen a szabélyozis kizarélagossdga miatt, a népnyelv igénye
ugy merilt fel, mint az istentisztelet latinsiga elleni harc tigye, hovatovébb
hazafias iigy.”
Holott a szent nyelv és az anyanyelv funkcidja teljesen mds, és ha a sza-
bélyozds nem lehetetleniil merev, kivdléan meg is férnek egymas mellect™
— ahogyan a korabbi szdzadokban is megfértek, ldsd a liturgikus népnyelviiség
Arpéd-kori (déntéen orilis) kezdeményeit.* Sét, batran mondhatjuk, hogy
nem csak megférnek, de egyenesen kivdnatos ez a kétnyelviiség, tobb szem-
pontbdl is. Ahogyan a rémai ritusban a kozos keretek és a helyi hagyomany
mint két pillér tAmasztjék al4 a liturgia épitményét, a nyelvhasznélatban
legalabb ilyen fontos kettés szerepet tolt be egyfeldl a szent nyelv, amely a
latin egyhdz egyetemességének és latinsginak lathatd jele, mésfel8l pedig az

43 A kérdésrél lisd legtijabban: TENGELY, ,Az anyanyelv rituale kérdése 1848-ban”

44 A kortérs gyakorlatbdl a budapesti Szent Mihaly-templom régi ritust kozosségének
gyakorlatdt emlithetjiik: a misék a rémai misekonyv szerint latinul hangzanak el, de az éne-
kelt tételek és az olvasményok magyarul is (altaldban egyszeriibb dallamon), és aki igényli,
annak rendelkezésére all kéenyelvti misszale is. Korunkban a kétnyelv(i anyagok biztositdsa
nem jelent vallalhatatlan terhet egyetlen egyhdzkozség szdmara sem.

45 »A szertartas-rendben régzitett egyes latin szovegeket az egyhazi értelmiségiek szérol
széra leforditottak magyarra, és a magyar szobeliségben ugyanolyan régzitett szovegek leteek
belslik, mint latin eredetijeik voltak az irdsbeliségben. Volt kozottiik, amit csak a papnak
kellett megjegyeznie, volt, amit a hivének is. A Hiszekegy és a Miatyank kozépkori fordi-
tisanak alig véltozott szovegét a keresztények mdig megtanuljék a hittani képzés keretében.
A liturgidban rogzitetlen népnyelvii szovegeket viszont, mindenckel6tt a szentbeszédekert,
cleve népnyelven, régtonzésszertien hoztdk létre. Ennek az eljardsnak is latinul frott szak-
konyvek — segédeszkozok: exemplum-tarak, prédikdcidmintdk és -vazlatok — képezték alapjt
(Bérczi L. 2007), de a végleges megfogalmazas az é18sz6 sebességével, eleve magyarul, a beszéd
elprédikélisanak idétartama alate ment végbe.” (HORVATH, Omagyar szivegemlékek mint
textoldgiai targyak, 22—23.) Lisd méga ,mdsodik szdbeliség” modelljérdl, ill. a korai magyar
irodalom kétnyelviiségérol: TARNATL, ,,A kezdetektdl a felvilagosoddsig”; TARNAL ,, 4 magyar
nyelvet irni kezdi”; BARCZI, Ars compilandi; BARTOK, Egyhdzi férfiak magyar nyelvii szivegei.
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anyanyelv. Legfébb ideje, hogy a latin egyhdz tjra megbardtkozzék latinsédga-
val és Gjra felfedezze hagyomanyainak példatlanul gazdag kincsestérat.

Szélnunk kell réviden itt még egy kiilonos jelenségrél, amely kedvezétle-
nill befolyédsolja a latin bibliai hagyomdny helyzetét a mai katolikusségban
is. Egyfeldl nyilvin 6rvendetes fejlemény a bibliai filolégia fejlédése, a héber
(és ardmi) Biblia és a gorog Biblia tantsdgainak feléreékelddése a katolikus
teolégidban és biblikumban, ugyanakkor méra ez a folyamat, illetve parhuza-
mosan a bibliai szovegkritika kortdrs eredményei a latin 6rokség helyzetének
(gyakran kimondatlan) leéreékeléséhez vezettek a kortars katolikus teoldgia-
ban, biblikumban, a papképzésben, az egyhdzkozségek életében. A bonyolult
kérdéskor érinti nyilvan az ,eredetiség” problémajat a bibliai hagyomanyban:
ha a Szentirasban az, ami kivételes és értékes, dtadhaté forditdsban (ebben ma
mdr aligha kételkedik barki is), nincsen rd okunk, hogy bdrmilyen szempont-
bél ,masodrendiinek” tekintsiik a Biblia forditdsait (mikézben nyilvan becs-
ben tartjuk a héber, ardmi és gorog hagyomdnyt is), kiilonosen pedig a tobb
mint masfélezer éves liturgikus gyakorlattal megszentelt latin hagyomanyt.*

Nyiltan nem is merne ilyet mondani senki, mégis érezheté (és szdmtalan
példéval demonstralhatd), hogy valamiképpen maga a latin egyhdz — mikoz-
ben abban a kivételes helyzetben van, hogy (szemben az dkeleti és ortodox
egyhdzakkal) valéban van egy kozos nyelve és kozos hagyoménya — jelenleg
nem ugy viszonyul ehhez a hagyomédnyhoz, mintha annak becsével és helyével
egyértelmien tisztézott viszonyban volna, dacdra példaul a II. vatikdni zsinat
és szdmos egy¢b hivatalos egyhdzi megnyilatkozas ékes nyelven megfogalma-
zott kivansdgainak.

Léssuk tehat, mi lett végil az 1907-es kiaddsban a ,,pdzmdnyi 6rokség”
sorsa, tdbldzatszer(ien. A tédbldzatban a Rajner altal kiemelt és dltalunk elle-
nérzott eltéréseket listdzzuk. A hasibok idérendi sorrendben tartalmazzik
osszehasonlitasul a Rituale Romanum, valamint a Rituale Strigoniense 1625-6s
és 1907-es kiad4sainak érintett anyagit.

46 Az arrekinthetetleniil béséges irodalombdl 14sd a bibliaforditas legalapvetdbb probé-
mait illetd tdjé¢kozddashoz: BARNWELL, Bible translation: An introductory course in transla-
tion principles; DE WAARD és NIDA, From one language to another: Functional equivalence in
Bible translating; HILL, The Bible at cultural crossroads: From translation to communication;
Noss, A history of Bible translation” A latin bibliai hagyomanyrél: HOUGHTON, The Oxford
Handbook of the Latin Bible.
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RR 1614 RS 1625 RS 1907
Keresztség (kérdések latinul) (kérdéseke latinul (kérdések csak
interrogatio és népnyelven) népnyelven)

Effeta

E.N., quid petis ab

Ecclesia Dei?

Or. Aeternam
ac iustissimam

F. Credo. Pater noster

Ex. Exorcizo te omnis
spiritus immunde

R. Digito accipiat de
saliva oris sui

E Qljs vocaris?

F. N., abrenuntias
satanae?

Or. Aeternam

ac iustissimam

Ev. Oblati sunt

F. Pater noster. Ave
Maria. Credo

Ex. Exorcizo te omnis
spiritus immunde

R. Sumat parum
pulveris in volam
sinistrae manus, cum

F. Mi a neved?

F. Mit kérsz Isten
Anyaszentegyhdzatol?
F. Ellene mondasz-e

az 6rdognek?

Or. Aeternam ac
iustissimam

Ev. Oblati sunt

F. Pater noster. Ave
Maria. Credo

Ex. Exorcizo te omnis
spiritus immunde

R. Sumat parum
pulveris in volam
sinistrae manus, cum

sputo suo faciat lutum  sputo suo faciat lutum
E. Effeta quod est F. Effeta quod est E Effeta quod est
adaperire adaperire adaperire

F. In odorem suavitatis
E. Ingredere in
templum Dei

F. In odorem suavitatis
F. Ingredere in
templum Dei

F. In odorem suavitatis
E Ingredere in
templum Dei

keresztelés Megkereszteltetett-e e Nincs-e mar
gyermek? megkeresztelve ez a
gyermek?
Ki neved? Mi a neved?
N, ellene mondasz-e ~ FEllene mondasz-e az
az ordognek? ordognek?

E. Ego te linio

F. Ego te linio

F. Ego te linio

Mint ldthatd, az RS 1907 a keresztelés listazott eltérései tekintetében kompro-
misszumos megoldast kovet: megtartja a pdzmdnyi kiadds eltéréseit, de kozli
az RR el8bbiben még nem szereplé kérdéseit is az interrogécidban (jelenlegi
tudomdsunk szerint ezt mdr a megel6z6, 1858-as, Scitovszky-féle RS is igy
hozza).

Rajner valamilyen rejtélyes okbdl azt mondja, hogy az RR-ben csak a Deus
qui humani generis konyorgés szerepel az exorcizmusokndl, a Deus Abrabam
és a Deus caeli nem. Ez azonban nem igaz, az RR-ben pontosan ott és olyan
sorrendben szerepel mindkét utdbbi konyorgés, mint Pazmdnynél és majdan
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az RS 1907-ben is, valamint az RR tovébbi kiad4saiban is.*” Az RR nem tar-
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talmazza a benedictio fontis in casu necessitatis szertartésat.

Penitencia
eskiiforma

RR1614

RS 1625

Formula autem iuramen-
ti usitata haec est, quan-
do quis legitime citatus,
noluit coram iudice
ecclesiastico comparere vel
sententiae sub excommu-
nicatione latae oboedire:

Isten tégedet ugy segél-
jen, Boldogasszony és
mind a tobbi szentek,
hogy ennck utdna a

te egyhdzi birdd el8tt
torvényhez dllasz, az
Anyaszentegyhdznak
engedelmes [ész, és
amit a torvény szerint
tené¢ked a bir6 parancsol,
azt megmiiveled: Isten
tégedet ugy segéljen.

Si vero 0b alios casus ex-
communicatus fuerit, in
hunc modum iurabit:
Isten tégedet ugy segél-
jen, Boldogasszony és
mind a tobbi szentek,
hogy ennck utédna
engedelmes [ész az Any-
aszentegyhdznak, és a
te lelkipdsztorodnak, és
Istennek segitségével
megoltalmazod magadat
efféle véteked], melyére
ezuttal dtokba estél
volt: Isten tégedet gy
segéljen.

47 RAJNER, ,,A Rituale-kérdés Magyarorszigon”, 205.

RS 1907

Formula autem iuvamen-
ti usitata haec est, quan-
do quis legitime citatus,
noluit coram indice
ecclesiastico comparere vel
sententiae sub excommu-
nicatione latae oboedire:

Isten tégedet ugy segél-
jen, Boldogasszony és
mind a tobbi szentek,
hogy ennek utdna a

te egyhdzi birdd el8tt
torvényhez dllasz, az
Anyaszentegyhdznak
engedelmes [ész, és
amit a térvény szerint
tené¢ked a bir6 parancsol,
azt megmiveled: Isten
tégedet ugy segéljen.

Si vero ob alios casus ex-
communicatus fuerit, in
bhunc modum iurabit:
Isten tégedet ugy segél-
jen, Boldogasszony és
mind a tobbi szentek,
hogy ennek utédna
engedelmes [ész az Any-
aszentegyhdznak, és a
te lelkipdsztorodnak, és
Istennek segitségével
megoltalmazod magadat
efféle véteked], melyére
ezuttal atokba estél
volt: Isten tégedet gy
segéljen.
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Az Oltariszentségrél sz4l6 fejezetben a misén kiviili dldoztatdsndl Pazmany
ritudléja szerint a pap nem kezével adja az dld4st, mint azt a Rituale Roma-

"o

num elbirja,

azokat, akik a szentdldozasban részesiiltek.

Aldoztatis
misén

kiviil

RR 1614 RS 1625
Postea genuflectens Postea genuflectens
reponit Sacramentum  accipit Sacramentum,

in tabernaculo, et clave
obserat. Deinde extenta
manu dextera, benedicit

et conversus benedicit
Sacramento iis, qui
communicarunt, dicens:

115, qui communicarunt,

dicens:
Benedictio Dei

omnipotentis, Patris +

et Filii et Spiritus

Sancti, descendat super
VOS et maneat semper.

R. Amen.

Benedictio Dei
omnipotentis, Patris +
et Filii et Spiritus
Sancti, descendat super
VOs et maneat semper.

R. Amen.

hanem megtartva a régi magyar ritust, a cibériummal dldja meg

RS 1907

Postea genuflectens
reponit Sacramentum
in tabernaculo, et clave
obserat. Deinde extenta
manu dextera, benedicit
115, qui communicarunt,
dicens:

Benedictio Dei
omnipotentis, Patris +
et Filii et Spiritus
Sancti, descendat super
VOS et maneat semper.
R. Amen.

Megleps médon — ennek héttere még felderitendd — az 1907-es kiadds végiil
megadja magat az RR-nek, a jelek szerint Rajner viligos timogaté véleménye
ellenére magéra maradt a bizottsigban. Tehat éppen a ,,botrdnyokoz6” vita-
ban mintha végiil a ,rigoristdk” nyertek volna.

Temetés
virrasztas

RR 1614

Inv. Regem cui omnia
Ps. Venite exsultemus

Cant. Benedictus
Or. Absolve

RS 1625

Inv. Circumdederunt
Ps. Venite exsultemus
Ant. Absolve

Cant. Benedictus

Ant. Michael praepositus
V. Stetit angelus
Or. Deus qui miro ordine

Benedictio Dei
omnipotentis, Patris +
et Filii et Spiritus Sancti,
descendat super vos et
maneat semper.

R. Amen.

RS 1907

Inv. Circumdederunt
Ps. Venite exsultemus
Ant. Absolve

Cant. Benedictus

Ant. Michael praepositus
V. Stetit angelus
Or. Deus qui miro ordine
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A temetési ritus eltérései kapesdn a Circumdederunt invitatérium identitds-
képz6 erejérél fentebb mér széltunk.

RR 1614
Esketés N., vis accipere N. hic

RS 1625

Ki neved?

pracsentem in tuam N, kérdlek tégedet a te

legitimam uxorem
iuxta ritum sanctae
Matris Ecclesiae?

keresztény hitedre,
mondd meg igazin,
nem kotelezted-¢ maga-
dat valakinek, mdsnak
hézasségra,

¢ tisztességes, jambor
személynek kiviile,
avagy nem tetté]-e
egyébnek fogadist,
hogy 8tet hdzastdrsul el
akarnad venni?

RS 1907

Mi a neved?

N., nyilatkozzal az Isten
és az Anyaszentegyhdz
el8tt, akarod-e a jelen-
levd N.-t torvényes
feleségiil magadhoz
venni?

fgéred—e, hogy hozza
holtodiglan,
holtdiglan mindenben
ht akarsz lenni mint
a hti férj feleségéhez

az Istcnnck parancso-

Szereted-e ezt a tisztesség-
es személyt?

Akarod-e hizastarsul
hozzid venni?

Mégis hitedre kérdlek,
nincsen-e tikozottetek
valami atyafisdg,
sogorsag, komaség vagy
egy¢éb oly dolog, mely
miatt hdzassdgra egybe
nem adathatnitok?

Ben. anulorum

F. Ego coniungo vos

Ben. nubentium

Hiézassdgi eskt

Introductio

latja szerint hii lenni
koteles?

Ben. anulorum
E. Iungo vos
Ben. nubentium
Hézassagi eskii
Introductio

F. Ego coniungo vos
Benedictio anuli

Mint ldthaté ebbdl a keresztmetszetbél is, az RS 1907 koveti az RS 1625 (a
rémaitdl jelent8sen eltérd) szerkezetét az esketésben, de éppen a nyitd kérdé-
sekben végiil kompromisszumot ko, leroviditi és kozelebb hozza a rémaihoz.

A ritudle II. szekcidjiban kozolt szentelmények, dlddsok anyaga az RS-
ben b&vebb, mint az RR-ben, de ami megvan az utébbiban, az megvan az
clébbiben is. A Pazmény-féle kiaddshoz képest az RS 1907 bizonyos tovabbi
bévitéseket eszkozol: kozli példaul a kis vizszentelés utdn a vasarnapi Asper-
ges-ritust, valamint a vizkereszti nagy vizszentelés 189 0-ben jévahagyott ordé-
jét. Tébldzatos dteekintés (az RS sorrendjét és beosztdsit kovetve):



vizszentelések
kis vizszentelés
Asperges

nagy vizszentelés

kis gyertyaszentelés

husvéti hdzszentelés
hézszentelés maskor
helyiség/épilet

4j héz

naszagy

4j hajé
termények (4lcaldnos)
zardndokok

ételszentelések
husvéti bardny
tojas

kenyér

Uj termés

étel (4ltalanos)
olaj

altaldnos
Jénos-napi bor
haromkiralyok
Balazs-alma

1j sz018

gyogyfivek

papi oltozékek
oltarteritd
korporile
taberndkulum

Uj kereszt

szobor
templom-alapkd
templom
templomengesztelés
Uj temetd
temetdengesztelés
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RR 1614

+  + A+ +++ o+

+ +

+ o+ + ++ o+

+ +

+ 4+ + +++++

RS 1625

+ + + + + +

+ + +

+ + + + 4+ +

+ + 4+ + + +

+ o+t A+ F

RS 1907

+

+ + 4+ ++ +

+ + +

+ + 4+ + + +

+ + 4+ + + +

+ 4+ + + A+ A+t
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A ritudle harmadik szekcidja az tgynevezett processzids ritusokat kozli. Ezek
egy része (a miséhez szorosabban kotddé processzidk) Pazmdany kordra mar
utat taldltak a miseckonyvbe, ezeket az RS nem kozli (pl. Gyertyaszenteld,
virdgvasirnap). K6zol ellenben az RS olyan processzids ritusokat is, melyeket
az RR nem (pl. feltdmaddsi kormenet):

RR 1614 RS 1625 RS 1907

feltamadasi + +

Gyertyaszentelé + + +
virdgvasarnap +

btizaszentelés + +

rogécids napok + + +

urnapi + + +

esbért + + +

j6 iddért + + +

vihar ellen + + +

¢hinségidején + + +

jarvany ellen + + +

habort ellen + + +

vész idején + + +
hdlaadé +

erekly¢k devitele + + +

Az RR ésaz RS 1625 ezeken kiviil fiiggelékként kozli a nagy 6rdogilizés ritusdt
és az anyakonyvvezetés eldirdsait, ez utdbbiakat az RS 1907 elhagyja.

A kisebb-nagyobb kompromisszumokbdl és finom 4trendezésekbdl is l4t-
hatéan a Rajner-bizottsag érdemi munkat végzett,48 és a végeredmény sem

48 A bizottsig munkdjénak dokumentumanyaga megtaldlhaté a Rajner-kézirathagyaték-
ban (F8székesegyhdzi Kényvtar, Esztergom), illetve a Primdsi Levélear megfelelé fondjaiban;
még kutatdsra var. Hogy volt valamelyes nyilvinos diskurzus, arrél tantskodik Hanauer Ist-
van Rajner-recenzidja, melyben az 4ltaldnos elismerés mellett vitdba szill példaul a Rajner
dleal kifejezett és helyeselt primdsi jogigényekkel, és védelmébe veszi a megyéspiispok autono-
midjét helyi liturgikus tigyekben. De egyéb kritikus észrevételekkel is él példdul a sokat emle-
getett misén kiviili dldoztatds, illetve a feltdmadasi kormenet felderithetd torténete dolgdban.

»Egy ilyen minek sziikségét mdr nagyon éreztitk, megjelenésének szintén oriilink. Mindig
nagyobb szdmban mertiltek f6l a rubriczisztikus talzok, kik alaposabb liturgikai ismeretek
hijan folyton szellemileg meg nem emésztett kongregaczié-reskriptumokon nyargaltak és
ezzel mér sok zavarnak voltak okoz6i. Egyhazi lapjaink egy része is ezen irdnyt szolgdlja. Ideje
volt ezen irdnyt Gtjaban foltartdztatni” HANAUER, ,,A ritudlé-kérdés Magyarorszagon. Irta:
dr. Rajner Lajos”.
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mindenben a ,,f6nok” dllispontjit titkrozi. Nehéz szdzalékban kifejezni az
eredményt, de annyi mondhatd, hogy a pdzmdnyi sajdtossigokat az RS 1907
néhdny nevezetes kivétellel megdrzi.

Rajner Lajos fentebb ismertetett programadé értekezését 1899. szeptem-
ber 9-én a primas elfogadta hivatalosan a bizottsdg munkéjanak iranyadéjaul,
majd a Religio hasabjain 1900-ban és 1901-ben folytatdsokban kozoleék, és
1901-ben kiilon kotetben is megjelentették.

A tulajdonképpeni szerkesztés munkdjéra a bizottsagbdl kialakitott 6tf6s
albizottsdg (Rajner, Klinda, Horvath, Robitsek, Zubriczky) 1900. szeptem-
ber 3. és 1903. februdr 4. kozott hat tlést tartott, s a bekért anyagok és sajat
munkajuk nyoman ezek jegyzékonyveibél késziile terjedelmes kotetet belsé
hasznalatra nyomtatdsban is kiadeak."”

1902 decemberében az albizottsag felkérte az Orszagos Magyar Cecilia
Egyesiiletet, hogy a rémai anyagbdl 4t nem veheté kottékat a magyar for-
rasok alapjan készitse el — e munka részletei szintén kutatdsra virnak még.
A hangjegyzést Kersch Ferenc fészékesegyhdzi karnagy szerkesztette és 1903.
junius 23-an érkezett meg a bizottsdghoz, amely ugyanazon napon tirgyalta
és csekély modositdsokkal jovahagyta az albizottsig munkaanyagat.

Egy évet hagytak a puispokoknek észrevételekre (ezek kisebb jelentdségu
részletekre vonatkoztak), igy végiil 190s-ben sziiletett meg a kiadést elrendel
érseki rendelkezés. Az ,6t0k” ezek utdn még tovabbi kilenc (1) tilést tartottak
190s. februdr 21. és 1907. oktdber 2. kozott (mindennek megadtak a médjé):
ezek az iilések a kiaddvdlasztdsrdl és a kiadds technikai részleteirdl széleak.
Fontos szempont volt a kiadvany mindsége mellett az is, hogy ne keriiljon
nagyon sokba — ezért végiil a hires regensburgi Pustet kedvezd ajinlatat
fogadtak el (a kiad a szép metszeteket is rendelkezésre bocsdtotta). 1906
szeptemberében irtdk ald a szerz8dést sooo példinyra — ezek kozil 3750 pél-
ddny magyar, német ¢és szldv (azaz szlovak) nyelvii kérdésekkel, imakkal és
mintabeszédekkel van ellitva; 400 példany magyar, német és Pécs kornyéki
horvét; soo példany magyar, német és Gydr kornyéki horvét; 350 példény
pedig magyar, német és szlovén nyelviiekkel (a szombathelyi piispokség
szdmdra). 1907. oktdber 30-4n nyujtottak 4t az elsd kotote példanyt Vaszary
Kolos esztergomi érseknek, mintegy névnapi ajaindékul.

49 ZUBRICZKY, ,Az esztergomi 4 Rituale”, 87.
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ABSTRACT

The Case of Bishop Rajner
with the New Edition of the Rituale Strigoniense

This study explores the historical and sociological conflicts surrounding the
1907 edition of the Esztergom Ritual. Preparation for this liturgical book
began in 1898 under the leadership of Provost Lajos Rajner. This extensive
preparatory period allowed the archdiocese to thoroughly review its inherited
liturgical traditions rather than simply reprinting older copies.

During this process, a significant generational conflict emerged within the
local clergy. Interestingly, the newly ordained younger priests adopted a strict
“ultramontane” position. They demanded the complete abandonment of the
unique, post-Tridentine Esztergom local ritual in favour of adopting the stan-
dard Roman Ritual. Conversely, the older, established clergy, represented by
Bishop Rajner and influenced by the early liturgical movement, defended the
preservation of their local heritage.

This tension culminated in a “public scandal” reported in a contemporary
Catholic journal. A young priest bluntly refused to give a Eucharistic blessing
after communion outside of Mass, defying both local custom and his parish
priest’s explicit requests. Other young chaplains supported his defiance, il-
lustrating a sharp rebellion against the established hierarchy.

The article analyzes this clash primarily as an organizational and generational
issue rather than a purely theological one. In a rigidly hierarchical institution
where young priests have little influence, strictly adhering to universal rules
over local customs became a tool for rebellion. The specific liturgical argu-
ment was merely a surface-level pretext for the underlying tension between the
authoritative older generation and the youth secking to assert their identity.

Furthermore, the text highlights the psychological burden that main-
taining centuries-old traditions places on young priests. While secking cre-
ative freedom is natural, a total rejection of tradition is incompatible with
the core beliefs and the whole existence of the Catholic Church. Ultimately,
this conflict reflects a recurring historical pattern of generational shifts and
the delicate balance between institutional authority, local heritage, and the
youth’s evolving identity.



