Kiss-Petd Apor

A legrejtélyesebb magyar uzus

Az ultramontdn misekonyv szertartasai

Bevezetés

Viszonylag kevesen, de sokféle médon Kiss-Petd Apor (Budapest) tirténész, az
széltak mér az ultramontan misckényvrdl ELTE BIK Valldstudomdnyi Dokiori
i . .. . .. Programjinak hallgatdja és az MTA-
és liturgikus szovegeir6l. Ezekben a végsd T PR ;
id8kben M Norbert el cett ELTE Liturgiatorténeti Kutatdcsoport
1aokben atyusl OTDCIT JEICNTELCtt MEG 4 Josminyos segédmunkatdrsa.

r6la tanulmédnyt,” melyben alapos kutat6i

és szintetizdlé munkaval, valamint meggy6z6 érveléssel bizonyitotta be, hogy
milyen kortilmények kozote és feltehet8en milyen motiviciéval adedk ki Ma-
gyarorszig elsé és legkiilonlegesebb nyomtatott misszaléjat.

Jelen irdsomban egyrészt reflektilni kivanok a korabbi kutat6k 4ltal feltart
adatokra és megfogalmazott felvetésekre, masrészt ezekhez teszem hozzd sajit
kutatdsaimat és hipotéziseimet. Emellett a jelen téma szemszogébél szeretném
felhivni a figyelmet egy egyedi, jol ismert, de eddig alulértékelt forrdskorre,
feldolgozésinak hatékony médjira és a benne rejlé lehetdségekre.

Kutatéut Bartfara

A f6 téma targyaldsa el6tt személyes beszdmoldval kezdeném irdsomat. Az
E6tvos Lordand Tudoményegyetem Liturgiatorténeti Kutatdcsoportjanak
t6bb tagja, valamint az dltaluk meghivott néhdny kollégdjuk és ismerdsitk
2026. februdr 23-4n tanulményutat tett a szlovakiai Bértfira (Bardejov), a
Séros Mitzeumba (Sari$ské mtzeum). Az utazés £6 célja az volt, hogy megvizs-
galjuk a mizeum egyik legértékesebb konyvét, az un. ultramontdn misszile
(Missale Dominorum Ultramontanorum) egy sajatos példanyit.

Az 1480-ban kiadott liturgikus konyvnek ma 19 fennmaradt példanyat
ismerjiik. Ezek koziil 18 nyomdészatilag egyforma, a kiadds teljes cime Ordo

1 MATYUS, ,,A Missale Dominorum Ultramontanorum keletkezéstorténetéhez” (2013);
MATYUS, ,,A Missale Dominorum Ultramontanorum keletkezéstorténetéhez” (2017);
MATYUS, ,,Il primo messale ungherese a stampa”
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missalis secundum ritum Dominorum Ultramontanorum cum quibusdam offi-
ciis novis. Egyetlen példiny maradt fenn abbdl a valtozatbdl, amely — az eddigi
szakirodalmi értestilések alapjan — tartalmat tekintve mindenben megegyezik
amasik 18 példdnnyal, ugyanakkor cimfelirata eltér8: Ordo missalis secundum
ritum almae ecclesiae Strigoniensis cum quibusdam officiis novis. Ezen konyv
a bartfai Sdros Mtzeum H 11428 jelzetd tétele, amelyet szerettiink volna
alaposabban megvizsgalni, valamint kozzétenni liturgikus adatbézisunkban.

Az ultramontdn misszale Bartfdn érzote példanyara el6szor Imrich Kotvan
szlovak torténész és konyvtdros hivta fel a figyelmet 1967-ben.” Vizsgdlata szerint
a sajétos kiadds agy jott létre, hogy az eredeti konyv mésodik ivfuzetének kezdd-
és zérolapjat kicseréleék. A konyv tartalméban, azaz a temporale misetételeiben
tartalmi valtozas nem tortént, csak stilisztikai, a szovegfolyamban és a sorok
szdmaban keletkezett némi eltérés. Tartalmi szempontbdl egyediil a cimfelirat
valtozott meg; a példény igy nem az ,,ultramontdn urak’, hanem az esztergomi
egyhaz ritusira hivatkozik. Az incipit megvaltoztatdsa nem kései, hanem ko-
rabeli médositas volt, mivel az j cim ugyanazzal a betlitipussal késziilt, mint
a szovegtorzs tobbi része. Kotvan megillapitasair6l késébb Soltész Zoltanné
Juhdsz Erzsébet® és Borsa Gedeon® 4ltal a magyar tudomdnyossag is hirt kapott
és allitdsait dtvette. Ugyanakkor nem ismert, hogy magyar kutaté valaha kezébe
vette volna a kétetet, Kotvan eredeti tanulménya pedig ma nehezen érheté el.

Kutatécsoportunk februdri tanulményutjval ennek a konyvtorténeti
taldnynak szerettiink volna utdnajirni, egyuttal friss hirt adni a bartfai mi-
sekonyv allapotdrdl. A Sdros Muzeum szives engedélyével, valamint az intéz-
mény munkatarsa, Valentina Ko$¢ova kozremiikodésével sikeriilt megtekin-
teniink a kényvet, melyet el6bb alapos kodikoldgiai és tartalmi vizsgdlatnak
vetettiink ald, majd teljes terjedelmében digitalizaltuk. A kilonleges konyv
digitdlis masolata, valamint részletes tartalomjegyzéke (indexe) az Usuarium
digitélis adatbazis gytjteményébe keriilt, és a 8125-6s jelzeten szabadon hozzd-
férhets.? Reméljiik, hogy utazasunk és munkdank 4ltal a példiny — majdnem
hatvan évvel ezeltti felfedezése utdn — integrans részévé fog valni a kozépkori
és kora tjkori magyar vagy magyar kotédést liturgikus konyvek korpuszanak,
és ezéltal tjabb kutatdsokat inspirdlhat.

2 KoTvaN, ,Missale Strigoniense — H 114287, 189.

3 SOLTESZ, ,,Missalia Hungarica’, 58-62.

4 BORsa, ,Befejezédott a szlovakiai gytjtemények 8snyomtatvdnyainak publikaldsa’”

s A misckonyv digitdlis elérhetésége: Usuarium: A Digital Library and Database for the
Study of Latin Liturgical History in the Middle Ages and Early Modern Period. https://
usuarium.clte.hu/book/8125/view (Utolsé megnyitds: 2026. 08. 31.).
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Digitélis elérhetéség: Usuarium. https://usuarium.elte.hu/book/ 434/view
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A Missale Dominorum Ultramontanorum bartfai példinyinak cimoldala
(Sari$ské mtzeum, Bardejov, H 11428)
Digitalis elérhet8ség: Usuarium. https://usuarium.elte.hu/book/8125/view
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A helyszini vizsgalat sordn szerzett megallapitédsainkat az aldbbiakban ismer-
tetem. A tartalmi elemzés alapjan — jelen esetben az egész konyv atlapozasa, f6bb
szertartasi elemeinek Gsszevetése a tobbi, mddositatlan példannyal — leszogez-
hetjiik, hogy a bartfai példény teljes egészében az ultramontan kiadédshagyomény
képviseldje, semmilyen tartalmi eltérés sem figyelheté megbenne. Imrich Kotvan
megéllapitasa — melyet el6bb Soltész Erzsébet vett at, majd az elmult idészakban
Mityus Norbert — helytdllé, miszerint csak a masodik ivfiizetben van eltérés,
jelestil az ivfuzet els6 bifdlidjat cseréleek ki a bartfai példanyban. Ez két levelet
érint: a temporale cimoldalat és a hozza csatlakozé ivzard oldalt. Ennek a négy
oldalnak a szedése és a tordelése is eltérd, a roviditések is killonbozéek benniik,
de a tartalom azonos. Az egyediili érdemi kiilonbség a cimfelirat cseréje almae
ecclesiae Strigoniensisre. Az ivfuzet tobbi lapja és a konyv tobbi része pontosan
ugyanaz, mint a megszokott ultramontin példdnyok esetében. Nyomdatechni-
kai szempontbdl valéban azonos a bettitipus a teljes konyvben, valamint ehhez
még hozzatenném, hogy a papir is azonos eredetd, mivel ugyanaz a vizjel tall-
haté a cserélt oldalakon, mint a konyv tobbi részében.

Szakirodalmi 4ttekintés a kiadasrél

Amit teljes bizonyossiggal tudhatunk, hogy a Missale Dominorum Ultramon-
tanorum 1480-ban jelent meg Veronaban. A misszale ezen adatokon kiviil
nem arul el mést sajat eredetérél. A XVI. szézadi liturgikus konyvekben mar
megszokott, s6t joszerével elengedhetetlen, hogy a konyv elsd és utolsé oldalai
diszes cimoldallal, hosszas dekrétumokkal ecseteljék, pontosan kik, miért, mi-
lyen jogcimen és milyen hagyomdny alapjan édllitottak ossze és jelentették meg
az adott szerkonyvet, azonban az 8snyomtatvényok kordban ez nem magatdl
¢ért6d6, ugyanakkor — amint azt késébb, a magyar konyvek targyaldsanél lieni
fogjuk — nem is ismeretlen.

Régéta elfogadott a szakirodalomban, hogy az ultramontédn misekényv
Pierre Maufer de Maliferis normandiai szdrmazést, de Eszak-Itélidban te-
vékenykedd nyomddsz nyomddjaban késziile (a konyv jellegzetes betttipusa
alapjén), magyarorszdgi hasznélatra (ez naptdra ¢s liturgikus rendje alapjén
kovetkeztethetd ki).® Emellett Maufer és Sankfalvi Antal kanonok, a konyv
kiadatdja szerz8désiik szovegében — melyet Francesco Piovan 2007-ben fede-
zett fel — kifejezetten le is irjék, a misekonyvet magyar méd szerint dllitottak
ossze — a stampar i mesalli al modo de Ungaria””

6 MATYUS, ,, A Missale Dominorum Ultramontanorum keletkezéstorténetéhez” (2017), 76-77.
7 L. m. 78., 84.
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Ezek ismeretében furcsa a cim megfogalmazasa: secundum ritum Domino-
rum Ultramontanorum. A misekonyv maga nem foglalkozik azzal a kérdéssel,
hogy kik voltak azok az ,,ultramontan urak”, akiknek rituséra, hagyomédnyara
a tempordle elején elhelyezett rovidke cimfelirat hivatkozik. A szd jelentését
¢érdemes kiilon megvizsgalnunk. Az ultramontén szé szerinti jelentése "hegye-
ken tuli) ahol a viszonyitdsi pont az Alpokra vonatkozik, azonban kultartor-
téneti korszakok, sét ideoldgidk vizvilasztdja, hogy szimbolikusan az Alpok
csucsaira allva annak melyik oldaldrdl tekinttink melyik oldal felé.

A XVIII-XIX. szézadban a Katolikus Egyhdzon belil a gallikdin mozga-
lom, azaz a francia nemzetegyhdzi eszmeiség képvisel6i alkalmazedk, ginybol
az yultramontdn” jelz6t azokra a katolikusokra, akik ragaszkodtak a papasag
egyhdzfegyelmi, jogi és dogmatikai abszolut tekintélyéhez. Ebbél a jelz6bdl
sziiletett aztan meg mint a XIX-XX. szdzadi pdpapdrti mozgalom és irdnyult-
sig megnevezése, az ultramontanizmus.® Ebben az esetben tehédt a ~hegyeken
tali” vidék Irdliae jelenti. A kifejezés ma is hasznélatos a szakirodalomban, és
ez szamit annak f8, vagy legalabbis ismertebb jelentésének.

A sz6énak ugyanakkor van egy masik, kevésbé ismert, de eredetibb jelentése.
Az ultramontin jelzével illették ugyanis a kozépkori Itdlidban a nem italia-
iakat, azaz az 6 szemszogiikbdl mindazon népeket, amelyek az Alpokon tdl
¢leek. Az észak-italiai egyetemek szervezetében alapvetSen két, szarmazési
alapti érdekvédelmi szervez8dést kiilonitettek el: a hegyeken inneni (univer-
sitas Citramontanorum) és a hegyeken tali hallgatdk (universitas Ultramon-
tanorum) univerzitasit. Az elsébe tartoztak az itdliaiak, mig a masodikba az
Eurépa tobbi részébdl érkezdk. E kettdn belil helyezkedtek el a naciok, azaz
egy-egy nép tagjainak kisebb csoportjai.’

A misekonyv cimében szerepld ultramontdn jelz6t minden bizonnyal
szintén az egyetemi vildg ihlette, hiszen a kiadaté Sankfalvi padovai egyete-
mistaként az universitas Ultramontanorum magyar tagja volt. Ugyanakkor
nem tudjuk, pontosan ki és miért ezt a megfogalmazést vélasztotta, amikor a
konyv a szerzédéshez hasonléan hivatkozhatna kozvetleniil a magyarorszagi
hagyomanyra, rendeltetésre is.

Amennyire bizonyos az, hogy a konyvet magyarorszigi rend szerint al-
litottdk Gssze, annyira bizonytalan, hogy pontosan milyen magyarorszégi
részhagyomdny alapjan. Matyus Norbert tanulmdnydbél tudhatd, hogy
az ultramontdn misekonyv megrendeldje és (legaldbbis nagy vonalakban)

8 SARNYAL, Allam és egyhiz a polgiri dtalakulds koriban Magyarorszdgon 1848—1918.
9 CLARK, ,The Medieval Origins of Modern Legal Education”, 684; GIEYSZTOR, ,Ma-
nagement and Resources”, 110, 114; RIDDER-SYMOENS, ,,Mobility”, 282-283.
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osszedllitdja, kiaddsdnak feliigyeldje Sankfalvi Antal kanonok volt.'® A Fran-
cesco Piovan dltal feltart eredeti dokumentumok és Mdtyus érvelései e
kérdésben olyan megnyugtatéak, hogy kiilon nem kivdnok rajuk reflekeal-
ni, ugyanakkor a téma tdrgyalasihoz fontos, hogy f6bb megallapitdsaikat
osszefoglaljuk.

Sénkfalvi Antal a Hunyadi- és Jagell6-kor jellegzetes egyhazi és diplomé-
ciai szerepl8je volt. Tanulmanyait Bécsben, majd két részletben Padovaban
végezte. Vilagi szempontbdl kirdlyi kovet és kancellariai jegyz volt, egyhazi
szempontbdl pedig viradi, majd vaci és bacsi kanonok. Sdnkfalvi padovai di-
dkévei alatt ismerkedett 6ssze Pierre Maufer nyomddsszal, akivel aztan kozos
vallalkozdsként 1480-ban kinyomtattdk az ultramontdn misszalée."

Sankfalvi Antal tevékenységérél viszonylag sokat, ugyanakkor el6életérél
egészen keveset tudunk. Felvidéki kisnemesi csaladbdl szdrmazott, sziiletési
helye és ideje ismeretlen. Sdnkfalva, ahonnan vezetéknevét veszi, Gomor var-
megyében taldlhatd. A birtokot 1421-ben kapta valamelyik 8se Luxemburgi
Zsigmond kiralytdl a huszita hibortk alatti vitézségéére.”

Sankfalvi diplomataként és kinonjogaszként olyan nagy jelentéségu uta-
kon vett részt, mint 1463-ban a Szent Korona visszaszerzésérél valé tirgyalds
a német-rémai csdszdrral, Hunyadi Matyas koveteként. I1. Uldszlé megbiza-
sabdl pedig Rémdban jart, hogy eljirjon a kirdlynak Aragdniai Beatrixszal ko-
tott hdzassdga annulldlasi perében. Szolgélatai és érdemei elismeréséiil kés6bb
a kirdlytdl pozsonyi préposti, a papatdl apostoli protonotériusi cimet kapott.
Egy id8ben a pozsonyi egyetem (Universitas Istropolitana) alkancellari tisztjét
is betoltsere. Elete utolsé szakaszéban nyitrai piispok lett, ahol 1494-ben egy-
hdzmegyés zsinatot tartott. A zsinatot rendkiviili lelkiismeretességgel vezette,
az elfogadott hatarozatokbdl kittinik, szivén viselte egyhdzmegyéje allapotat,
igyekezett orvosolni annak fegyelmi és gazdasagi problémdit, valamint a hit-
beli és erkolesi visszaéléseket kivizsgalni. Killonos figyelemmel volt arra, hogy
az ald tartoz6 nép kitartson a katolikus hitben, és ne fogadjak el a Csehorszag
feldl beszivargott huszita tanokat.”® ,Mert az Isten beszéde eleven és hathatds,
athatobb minden kétélli kardndl” (Zsid 4,12a) — lehetne Sdnkfalvi jelmondata
csalddja és a huszitizmus viszonya kapcsén.

10 MATYUS, ,,A Missale Dominorum Ultramontanorum keletkezéstérténetéhez” (2017),
79-81.

11 L. m., 79-81; TAKACS, ,,Sankfalvai Antal”.

12 HLAVACKOVA, ,Diplomat v sluzbdch uhorskych krélov”, 17. A tanulmdnyt magyar
nyelven ismerteti: NOVAK, ,Egy kézépkori diplomata karriertorténete”

13 HLAVACKOVA, ,Diplomat v sluzbdch uhorskych krélov’, 26-33.
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A misszélekiadds idején Sankfalvi mint kanonok mér viszonylag médos és
elékels személynek szdmitott, emellett komoly nemzetkozi kapcsolati tékével
rendelkezett, melyet f6képp korabbi diplomaciai ttjai alapoztak meg. Azon-
ban ezek ismeretében sem egyértelm, miért véllalkozna arra egy Padovéban
tanulé magyar kanonok, hogy liturgikus konyveket adasson ki, mindenféle
felhatalmazas nélkil. Métyus megallapitésa helyes, miszerint az ultramontin
misekonyv nem illeszkedik azon magyar liturgikus konyvek soraba, amelyek
az esztergomi féegyhdzmegye hagyomanyara és Métyas kirédly rendeletére
hivatkozva keriiltek ki a nyomdabdl, ugy mint az 1480-as Breviarium Stri-
goniense ¢és az 1484-es Missale Strigoniense. Szintén meggy6z8 megallapitds,
miszerint az ultramontdn misekényv megjelentetése tizleti vallalkozasként
értelmezendd, és a piaci trt igyekezett kitolteni. Ez a piaci (ir pedig a konyv-
nyomtatas héskordban a nyomtatott magyarorszagi misekonyvek hidnya volt.
Az a tény, miszerint Nyugat-Eurdpabdl egyetlen példdny sem ismeretes az ult-
ramontan misszdlébol, csak a torténelmi Magyarorszag teriiletérél, valdban
figyelemre méltd, hiszen azt mutatja, a konyvek elértek rendeltetési helyiikre.
A konyv 19 fennmaradt példanya is ezt erésiti, hiszen nagyon ritka, hogy egyet-
len kiaddsbdl ilyen nagy példdnyszdm maradjon fenn napjainkra. Azonban a
példanyok vizsgélata arra enged kévetkeztetni, hogy tobbségiiket nemigen
forgattak. A megjelentetés és eladds szempontjabdl ez a tény semmit sem von
le Sankfalvi és esetleges segitdi Gjszert tizleti szemléletébdl, talpraesettségébél,
ugyanakkor a kiadds kultartorténeti éreékée, iddtallosdgat arnyalja. A konyvek
fizikai 4llapota ugyanis a legtobb esetben nagyon jé, mondhatni tal szép, leg-
alabbis, ami a liturgikus hasznélatbél fakadé rongélédésokat illeti.

Ha a korabeli misekonyveket megvizsgaljuk, a lapszélek rendszerint ko-
szosak ¢és toredezettek, a misekdnon — azaz a konyv leggyakrabban, minden
egyes nap forgatott része — sok esetben annyira viseltes, hogy utélagos perga-
men- vagy papirpétlasokkal, raragasztasokkal kellett a lapokat megerdsitent,
hogy tovabbra is lehessen belélitk misézni. Ezek a legbiztosabb jel6l6i annak,
hogy az adott konyvet rendszeresen hasznalték liturgikus célra, mivel ilyen
jellegti sértlések csak gyakorlati hasznélat soran keletkezhetnek, a késébbi
korokban nem. A kétéstdbla barmikor megrongalédhat, egyes lapok vagy ivek
kieshetnek vagy kitépSdhettek ugyszint barmikor; a konyv dtazhat, megéghet
vagy megpenészedhet, fuggetleniil att6l, hogy egy személy hasznélati tirgya
volt, vagy egy konyvtar muzealis darabja.

Kézirasos liturgikus bejegyzések, modositdsok és kiegészitések — amelyek
gyakoriak a korabeli liturgikus konyvekben — szintén alig talalhatéak a fennma-
radt ultramontdn példinyokban. Egy szemléletes példat ugyanakkor érdemes
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kiemelniink: az ultramontan misszéléban a kdnon szovege két szedési hibat is
tartalmaz; ezek kozil a stlyosabb, hogy a Supra quae-szakasz kezd6szavaindl
kimaradt a Supra sz4. Ezt a hibat a misszéle azon példdnyaiban, amelyek tartal-
maznak kézirdsos bejegyzéseket, egykori tulajdonosaik kévetkezetesen, rendre
kijavitottak. Tobb példink van arra, hogy a konyv egyetlen kézirdsos bejegyzé-
se a margéra utdlag kiirt Supra szocska' — igy szerepel a bartfai példdnyban is.

Ezek ajelek arra engednek kovetkeztetni, hogy noha a kiadaté Sankfalvi el
tudta adni a konyveket, azonban utdna liturgikus célra nem vagy csak révid
ideig hasznéltik Sket. Ennck oka véleményem szerint az lehet, hogy a négy
évvel késdbb kinyomtatott hivatalos esztergomi misekonyvek a példanyokat
teleslegessé tették. Sé¢, az is elképzelhetd, az egyhazi hatdsag kifejezetten
tiltotta a birminem jévdhagyas nélkiil kiadott ultramontdn konyvek hasz-
nalatit. Az ultramontin misekonyv megjelentetése igy rendkiviil merész,
a sajit kordban formabonté 1épés volt, és azt mutatja, Sankfalvi — minden
bizonnyal nyugat-eurdpai tapasztalataibdl okulva — milyen gyorsan ismerte
fel az 4j technikai vivmdany, a konyvnyomtatds — vagy tavlatosabban nézve a

»Gutenberg-galaxis” — jelentéségét. Azt ldtva, hogy Nyugaton hogyan véltjak

fel a nyomtatott liturgikus konyvek a kéziratokat, valamint hogyan rendeli el
a kiraly, Hunyadi Métyds a brevidrium nyomdai kiadatisét, hogy a magyar-
orszagi hidnyt minél gyorsabban pétolja — azaz mielétt mas tenné ezt meg —,
elkészittette az els§ nyomtatott magyar miseckonyvet.

Az egyhazi hatdsag, esetiinkben az esztergomi érsekség e tekintetben nem
volt naprakész, nem tudott lépést tartani sem a jogi szabalyozésban, sem a
gyakorlatban a piaci viszonyokkal, és csak négy évvel késdbb jelentetett meg
sajat misekonyvet a f8egyhdzmegye autentikus hagyomanyai alapjin. Ebben
a négy évben pedig, amig hivatalos reakcié nem érkezett, a ,liturgikus spon-
tan privatizacié” megtette hatdsit, és az ultramontan misekonyvek gazdara
taldltak az orszdg valdszintileg egész tertiletén.

Véleményem szerint ez a folyamat magyardzza a bartfai sajatos példany
létrejoreée is. Sankfalvi egy orszdgra elég konyvet rendelt ultramontan névvel,
ki is kézbesitette 8ket, majd amikor négy évvel késébb megjelent a Missale
Strigoniense — az érsekség hivatalos példinya —, jogeim nélkiili példdnyai el-
adhatatlanna véltak. Elétte, alternativa hijin bdrmilyen nyomtatott misszalét
kinalhatott, mivel 6 volt az egyetlen forgalmazd; az érsekséggel azonban nem
versenyezhetett. Mivel mér volt kontrasztélmény, 6sszehasonlitasi alap, az ad-
digi Gjszer(i tizleti modell ex Jex jelenséggé vélt. Hipotézisem szerint Sinkfalvi

14 Missale Dominorum Ultramontanorum 1480 (EK Inc. 76, Inc. 76a).
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és/vagy Maufer ekkor utolsé megoldésként ahhoz folyamodott, hogy a kiadds
megmaradt példdnyaiban kicserélje a cimfeliratot, hogy a konyveket esztergo-
minak dlcdzza és igy el tudja Sket adni.

Mityusnak azon felvetésével tehdt, amelyben a feliratcsere okdt — az eszter-
gomisag mint vonzd hivészé — irja le, egyetértek, ugyanakkor ennek id6zité-
sével nem. Matyus errdl azt irja: ,a két kiilonboz6 véltozat egy id6ben késziilt,
amegrendeld kifejezett kérésére”*® Valdszintibbnek tartom, hogy eredendéen
csak ultramontan cimfeliratd konyvek késziiltek, majd amikor megjelent az
1484-cs esztergomi misszédle, ut6lag lett kicserélve a cim. Hogy ez a csere hany
konyvet érintett, azt egyetlen fennmaradt példany ismeretében nem tudjuk
megbecsiilni, de valdszintileg a példinyoknak egy kisebb hanyadat.

Mityus emellett azt feltételezi, Sankfalvi a konyv éreékesitési teriiletée azzal
igyekezett névelni, hogy nem valamely autentikus részhagyomdny alapjin
allitotta Gssze a nyomtatvanyt, hanem a korabeli magyarorszigi hagyoma-
nyokbdl szintetizélt egy olyan véltozatot, amely a lehetd legtobb pap szamara
clfogadhaté lehetett. Ugyanakkor véleményem szerint ez az elmélet téves, és
Mityus — noha gazdasagi zsenijét j6 érzékkel irta le — Sénkfalvi konyvszer-
kesztdi, liturgiagondozé és -alakité szerepét jelentSsen elttlozza.

Az egyhazi hat6sdg részérél ugyanis az ellenérzés vagy akar tiltds alapja —
ha volt —, mindenképp joghatdsigi és nem tartalmi, amely dtvezet minket a
kovetkezd megvizsgilandd kérdésre, a kiadds filologiai vizsgélatéra, az ebben
r¢jl6 lehetdségekre és korldrokra.

Liturgikus kapcsolatok a szakirodalomban

Amint arra fentebb mar utaltam, nem tisztdzott, hogy az ultramontin misszé-
le pontosan milyen magyarorszagi részhagyomadny, azaz uzus alapjin késziilt.
A multban a kutatdk t6bb lehetséges megolddst is felvetettek. Az aldbbi feje-
zetben ezeket a hipotéziseket tekintem 4t és foglalom ossze. A konyv tzusaval
foglalkozé kutatdsok két nagy csoportra oszthatdak: az eredetet az orszag
déli vagy keleti peremvidékein (Kalocsa vagy Partium, Erdély), illetve Eszak-,
avagy Felsé-Magyarorszdgon (az esztergomi érsekség északi teriiletein vagy
annak szomszédségaban) keresok.

Az énckrend vizsgalata alapjn Szigeti Kilidn varadi kotdést feltételez, ho-
vatovabb megnevezi Filipec (Pruisz) Janos varadi piispokot mint az ultramon-
tan misekdnyv lehetséges készittetdjéc.'® Szigeti az eredet meghatdrozdsiban

15 MATYUS, ,,A Missale Dominorum Ultramontanorum keletkezéstorténetéhez” (2017), 86.
16 SZIGETT, ,Egy XIV. szdzadbeli énckeskonyviink tovabbélése”.
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mérvaddnak itéle tételekbdl csak egyet kozol szovegesen, dldozdcesitortok
vigilidjanak introitusdt, amely az dltala vizsgélt véradi gradudléban és az ult-
ramontan misszéléban Omnes gentes plaudite manibus, ,,mig a tobbi magyar
nyomtatott misekdnyvben” Vocem iucunditatis.'” Ez és hasonlé példak alapjan
rokonsigot feltételezni azonban tévu, hiszen elsé latdsra kittinik a hipotézis
hib4ja: egy kéziratos konyvet vet dssze kis szamt nyomtatottal (Esztergom,
Z4gréb, Pécs, pélos, ultramontin), kihagyva a vizsgilatbdl azokat az uzusokat,
amelyek nem adtak ki nyomtatott misszalét. A magyarorszigi kéziratos anyag
atnézésével egybdl kittinik, a konyvek nagyjabdl egyenlé ardnyban oszlanak
meg a két introitus hasznélatédban. Mintdnak véve tiz Pozsonyban fennmaradt
misszalét, azt az eredményt kapjuk, hogy hat irja az Omnes gentes plandite
manibust'® és négy a Vocem incunditatise.”’

Az elébbi jellegzetes oldallagos hagyomany (korabeli posszesszor-bejegyzés
alapjin pozsonyi eredetti és pontosan nem azonosithatd felvidéki konyvek), mig
az utébbi jellemzden azokban a pozsonyi misszalékban taldlhaté meg, amelyek
esztergomi eredettinek bizonyulnak. A vigilia introitusdnak kivélasztdsa egyuttal
jellegzetes terepe a XI. szdzadi gregorian reform hatdsinak. E napnak nem volt
rogzitett tételrendje a legdsibb, legtekintélyesebb rémai gradudlékban. A bevett,
joszerével dltaldnos eurdpai megoldds az Ommnes gentes volt, miga Micrologus, azaz
a gregorian mozgalom szellemében sziiletett Gsszefoglald liturgikus dokumentum
a Vocem iucunditatist, vagyis az el6z6 vasdrnap introitusdnak ismétlését ajanlota.
A Micrologus irant elkotelezett régidk (a dan, magyar és dél-német tizusok) ezt 4t
is vették, ugyanakkor ugy tinik, a kézpont, jelen esetben Esztergom éltal kevésbé
kontrollalt helyekre nem jutott el a gregoridn intézkedés hatdsa.”

Kovécs Andrea a husvét nyolcada (fényeshét) Alleluja-sorozatainak 6ssze-
vetése alapjin hdrom hagyomanycsaladot kiilonboztetett meg: esztergomi és
palos, felvidéki és erdélyi szdsz, zagrébi. Azokat a forrasokat, amelyek egyikbe
sem sorolhatéak be (a Codex Albensis, két kalocsai brevidrium, egy zagrabi
brevidrium és misszile, a Futaki-graduale, valamint a pécsi és az ultramontin
nyomtatott misckonyv), egy kiilon, vegyesebb dsszetételd csoportba sorolta
dél-magyarorszdgi néven. Véleménye szerint az dsszekotd kapocs ezen forrd-
sok kozott a kalocsai érsekség intézményi fels6sége és/vagy foldrajzi kozelsége,
igy az egyébként aluldokumentalt kalocsai tizussal dllnak rokonsigban.*

17 . m, 130.

18 OSZK Clmae 214, Clmae 215, Clmae 218; EszZFK Ms. I. 20; AMB EL 11, EL 13.
19 OSZK Clmae 216, Clmae 220, Clmae 222, Cod. Lat. 094.

20 FOLDVARY, ,,A Micrologus hatdsa a Pray-kédexben és azon tal’, 721.

21 KovAcs, ,A kozépkori magyar liturgia Géza kori elemei?”
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A fényesheti Allelujak hasonlésiga miatt Kovécs az ultramontdn misszélét
is ¢ korbe sorolta, kijelentve, hogy a rejtélyes konyv dél-magyarorszégi ere-
detti és valamely, a kalocsai érsekség teriiletén fekvé intézménynek késziile.””
E megillapitds azonban tobb szempontbdl is kétséges. Egyrészt, amint azt
Miétyus bebizonyitotta, a konyv nem egy konkrét intézménynek, hanem or-
szagos terjesztésre késziilt. A kalocsai érseki tartomdny pedig — mint tartal-
mdnak lehetséges eredete — liturgiatorténeti szempontbdl problémds. Nincs
ugyanis nyoma annak, hogy a kozépkorban a szomszédos tzusok kozoeti ha-
sonldsdg oka joghatdsigi, azaz egyhdztartomdnyi (metropéliai) kotddés lenne,
csak akkor, ha az egyhdztartomdny egyébként is meglevd politikai-kulturalis
hatarokkal esik, esett egybe. fgy, ha Kalocsa hatésar feltételezziik, legfeljebb
annak foldrajzi kozelsége, hatosugara lehetne mérvad6.” A fényeshéten kiviil,
mds pontokon azonban, amint azt Kovdcs is megjegyzi egy mésik irdsaban a
liturgikus naptér kapcsdn, az ultramontdn misszale legaldbb ennyire jellegze-
tes felvidéki rokonsdgot mutat.”*

Koviécs a fényeshét kapesén mint kérdést fogalmazza meg, hogy esetleg ,,a
nagyfoku hasonldsdg oka nem sziikebb egyhdzszervezeti rokonségra, hanem
tavolabbi idére visszanyld, nagyobb foldrajzi teriiletet érinté hatésra, befo-
ly4sra vezethetd vissza”?® Azaz a nagyobb hagyomanyba be nem sorolhaté, a
Kérpat-medence déli felén felbukkand, valamennyire hasonld, mégis széttartd
Alleluja-hagyoményok tovibbélé maradvanyai egy képlékenyebb, archaikus
allapotnak, kornak, amelyben az intézményi-foldrajzi mintdzatok még kisebb
szerepet jatszottak. Meglatdsom szerint ez a hipotézis visz kozelebb a fényes-
hét szertartésainak, valtozatainak, illetve az ultramontdn misszale rejeélyének
megértéséhez.

A Virad- és Kalocsa-vonal utan tekintsiik 4t a felsé-magyarorszagi eredet
képvisel8it és kutatdsaikat!

Jézsa Attila szerint, aki doktori értekezésében a gyertyaszentel6i és virdgva-
sarnapi szertartdsrendet elemezte, mindenképp szildrd és j6 eséllyel valamely
egyhdazmegyés hagyomannyal kell szimolnunk. Hogy melyik egyhazme-
gyével, az J6zsa szamdra is kérdéses, ugyanakkor a liturgikus rend alapjén az
esztergomi érseki tartomany valamelyik szuffragineus puispokségét feltéeelezi.
Fontos kiemelni, a hasonldsig oka ez esetben is f6ldrajzi-kulturdlis kozel-
ség lehet, nem egyhaztartomdnyi kotddés, igy jo eséllyel csak az esztergomi

22 [.m., 36-37.

23 FOLDVARY, ,,A rémai ritus valtozatainak kutatdsa V1., 345-346.
24 KovAcs, ,Az esztergomi missale notatum”, 406.

25 KovAcs, ,A kozépkori magyar liturgia Géza kori elemei?”, 35.
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féegyhdzmegyével kozvetlenil érintkezd kisebb egyhdzmegyék kozott keresg-
¢lhetniink. Hipotézisének alapja, hogy az ultramontén szertartdsrend minden
egyedi elemével egytitt is az esztergomi uzushoz 4ll a legkozelebb, ugyanakkor
attél szemmel lithatéan kiillonbozik.>

Megel6legezé felvetése, miszerint Sdnkfalvi ,vagy sajit egyhdzmegyéje tzu-
sat rendelheti meg, vagy azokét, akik 6t erre megkérik”,27 tovabbi elemzést igé-
nyel. Megrendelérél nem tudunk, széba johet a mivészetpértold, tudés tpap,
Bathory Miklés vaci piispok, vagy a hasonlé érdeklédéssel és kvalitisokkal
biré Filipec (Pruisz) Janos varadi piispok™ — amint azt Szigeti is feltételezte.
A forrdsok megosztottak abban a kérdésben, 1480-ban melyik egyhdzmegye
kanonoka volt Sdnkfalvi. A korabbi szakirodalom szerint varadi, mig az tjabb
kutatdsok (primer forrdsok adatain alapulé tanulmanyok és archontol6giak)
szerint mar 1478-t4l vaci stallumot birt.”’

Ugyanakkor figgetleniil att6l, melyik egyhdzmegye kanonoka volt éppen
Sénkfalvi, Filipec varadi ptispokot kizdrhatjuk mint megrendelét. Fenn-
maradt ugyanis a f8pap sajit hasznilata pontiﬁkéléja,30 mely tartalmaz egy
utélag, a kédex tartalomjegyzéke és cimoldala kozé bejegyzett, mintegy négy
oldal hossztisdgti miseel8késziiletet (zsoltdrozds és bedltdzés, oltdrhoz vonu-
las és [épesdima). Ennek rendjét Sssze lehet vetni az ultramontdn misszéle
ordinariumdval. Azért csak ezt a rovidke, a kddex 6sszedllitasa szempontjabol
mésodlagos anyagot tudjuk felhasznalni, mert a Filipec-pontifikale torzsszo-
vege a papai Kuria dltal dtvett és szentesitett Durandus-pontifikdlén alapul,
igy nincsenck benne helyi jellegzetességek. Az utdlag bejegyzett miseord6
azonban szemldtomdst magyarorszdgi hagyomdanyt titkr6z. Emellett fontos
kiemelnem, hogy mar az 6sszevetés elott vilagos volt, hogy teljes egyezésre
nem szdmithatunk, kiilonb6z6 1évén a két ordé rendeltetése. A Filipec-pon-
tifikdle el8késziileti szertartdsardl le kellett hdntani a kifejezetten piispoki
clemeket (bedltozési imak, tinnepélyes tomjénaldas és tomjénezés), és a fenn-
maradd, azonban még igy is nagyobb részre korlatozni a vizsgalatot. Az igy
kapott altalanos, azaz egyszert dldozépap 4ltal is végezhetd szertartdssor azt
igazolta, két killonb6z6 hagyomanyrdl van sz4. A jelentdsebb kiilonbségek

26 JOzsA, ,Ordo in Purificatione Sanctae Mariae”

27 L.m, 159.

28 FRAKNOLI, ,,Pruisz Jinos viradi puspok pontificaléja’”

29 MATYUS, ,,A Missale Dominorum Ultramontanorum keletkezéstorténetéhez” (2017), 8o;
C.TOTH, ,, A vici székeskdptalan archontolégidja 1378-15267, 20; C. TOTH, A4 kalocsa-bdcsi
[fbegyhdzmegye kdpralanjainak kizépkori archontoldgidja, 61.

30 EszFK Mss. 26.
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a miseelékésziileti zsoltdrozdsban (zsoltdrok eléeti szuffrdgium) és a koz-
gyondsban (feloldozési szovegek) figyelhetdek meg, de kisebb kiilonbségek
mutatkoznak a préceszek verzikulusaiban és konyorgéseiben is.

Virad tehdt nem lehet a misszale szertartdsainak forrdsa. Vicrél nem ma-
radt fenn sem teljes liturgikus konyviink, sem azonositott téredékiink, igy
Béthory Miklés esetleges szerepe nyitott kérdés maradt. A harmadik kanono-
ki helyet, Bacsot jo eséllyel kizdrhatjuk, mivel ez mésodjavadalom volt a véci
mellé, Sdnkfalvit minden bizonnyal nem ftizték ide személyes kapcsolatok,
csak a stallum jovedelmeit élvezte. Emellett szintén kérdéses, hogy Sankfalvi
melyik egyhdzmegyét is tekinthette sajatjanak. Sziiletési helyét nem ismerjiik,
csaladi fészke, azaz Gomor varmegye pedig az esztergomi érsekség hatérte-
rulete volt. Amennyiben Gomort csak mint csaladi birtokot értelmezziik, a
kozeli egyhdzmegyék koziil széba johet (ismét) Vc, illetve Nyitra.

J6zsdhoz hasonlé eredményre jutott Kérmendy Kinga, aki az 1394-ben
irédott Miskolci-misszéle magyar szentek tinnepeire irt szekvencidit elemezte.
Kutatdsai szerint az egyedi tételek ,mind ismeretesek észak-magyarorszagi
proveniencidji vagy hasznélatos misekonyvekbél [...], és megtaldlhatdk a Mis-
sale dominorum Ultramontanorum, Velence™ 1480-as 6snyomtatvanyban is.”*

Foldvary Miklés Istvan tobb tanulmdnyéban is érintette az ultramontdn
misszéle liturgikus rendjét. Megallapitdsa szerint a misekonyv propriumai
és rendkiviili ritusai egyarant tartalmaznak olyan archaikus, egyedi magyar-
orszégi vondsokat, amelyek minden més magyarorszégi részhagyomanybdl
kikoptak, csak az ultramontan konyvben ¢éltek tovabb a XV. szazadig. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy a szertartdsrend mogott igenis autentikus hagyo-
mdny 4ll, noha nem ismerjiik, a szoveganyag pontosan milyen eredetre megy
vissza. Ami Foldvéry szerint bizonyosan létszik, hogy az ,ultramontdn tzus”
szertartasai, ha nem egyes egyedi tételeit, hanem a szerkezetet vizsgéljuk, az
esztergomi hagyomdnnyal rokonithatéak.”

Ami a misepropriumokat illeti, Fldvary a kzépkori eucholégia szempont-
jabol kései Szent Ilona-mise konyorgéseit hozza példaként. Azaltal, hogy ez az
tinnep nem szerepel a rémai ritus alaprétegében, kivételesen alkalmas a helyi
valtozatok sokféleségének bemutatdsira. Foldvary kutatdsai alapjén tudhatjuk,
hogy Szent Ilona ultramontan oréciéi koziil a jellegzetes szovegezésti kollekta
Magyarorszdgon dltalanosan elterjedt tétel (Esztergom is ezt szerepelteti),

31 Sic. Helyesen Verona.

32 KORMENDY, ,Kataldgustételek. IV.20 Missale Strigoniense”.

33 FOLDVARY, ,Hazdnk legrégibb liturgikus konyve, a Sacramentarium Ungrorum’, 16-17;
FOLDVARY, ,Egy tzus sziiletése I1, 155.
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mig révid, jellegtelen szekrétdja és posztkommunidja egyedi valasztds. Az
érett és kései kozépkori magyar anyagbdl teljesen hidnyoznak, egyetlen hazai
parhuzamuk a Sacramentarium Ungrorum — a jelenlegi ismereteink szerinti
legrégibb fennmaradt magyarorszagi hasznélata liturgikus konyv — kédex
cleji, val6szintileg XII. szézadi betold4sédban tal4dlhatd.**

Hasonlé eredményt hozott az ultramontin misszale evangéliumi periké-
painak 6sszevetése a tobbi magyarorszédgi hagyomannyal: az 1480-as nyom-
tatvany egy kivétellel a kritikus pontokon a XI. szdzad végi Benedictionale
Strigoniense rendjét koveti. Az dsszehasonlitdsra azért nyilik lehet8ség, mert
a benedikciondle puispoki hdrmasélddsainak szovegei jellemzden igazodnak
a napi evangélium gondolatviligihoz.”> A Benedictionale Strigoniense nem
magyar hagyomdnyt ériz, ugyanis elokeriilt egy prototipusa Bambergbél, igy
a rekonstrudlt periképarend megfelelSit sem magyar, hanem bajor foldon
kell keresni. Az ultramontin misszaléval valé hasonlésiga sem kozvetlen
hagyomdnyozds eredménye, a koztitk levé kapesolat tovébbi kutatast igényel.
Ugyanakkor az dllamalapitds torténelmi hicterének ismeretében a XI. szdzadi
bajor—magyar liturgikus kapcsolatok nem meglepéek, ezt mér mas adatok is
igazoltak.*

Ami pedig az egyhazi év rendkiviili ordéit illeti, a nagyhét kilonboz6
szertartasaiban ugyszintén tovabbél$ archaikus elemeket fedezhetiink fel.
Foldvary ezek kozé sorolja a nagycsiitortoki labmosasnél a bevezetd konyor-
gés (Deus cuius sacratissimam), a responzérium (Accessit ad pedes lesu) és a
bucstbeszéd-olvasis (Amen amen dico vobis) hidnyét. Ezek a tételek az érett
kozépkori magyarorszagi uzusok jellegzetes tartozékai, noha mint szerkezeti
clemek, szertartdsi modulok rendre kiilfoldi eredetti devételek vagy hazai
ihletést, egyedi tjitasok.”” Példatdrunkat a hidnyok utdn zdrjuk pozitiv ar-
chaizmusokkal. A nagypénteki eldszenteltek liturgidja (kozismert, frappans,
bér teoldgiailag helytelen nevén ,csonkamise”) ultramontdn rendje nem
profécidval, hanem konyorgéssel indit. Ez pregregorian maradvény, mellyel a
Micrologus szovegesen is opponal. Az érvelés Iényege, hogy az ordcié a rémai
liturgidban rendesen lezéré tétel, igy nem toleralhaté, hogy nagypénteken
kezdé szerepben legyen. Ennck megfelel6en a XII. szdzadtdl kezdve joszerével
egész Eurdpaban, igy Esztergomban is dtrendezik a nagypénteki anyagot.™

34 FOLDVARY, ,Hazdnk legrégibb liturgikus konyve, a Sacramentarium Ungrorum’, 17.
35 FOLDVARY, Az esztergomi benedikciondle, s2—56.

36 FOLDVARY, ,Hazdnk legrégibb liturgikus konyve, a Sacramentarium Ungrorum”, 19—20.
37 FOLDVARY, ,Egy tzus sziiletése I1, 139—140.

38 FOLDVARY, ,Nagypéntek a Hartvik-agenddban’, s7—538.
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Nagyszombat esetében szintén jelentds archaizmusok taldlhat6ak az egyes
szertartasi modulokban, melyek ereddje rendre az 1090 koriili Chartvir-
gus-pontifikdle, az esztergomi hagyomany egyik legkorabbi emléke. Ilyen a
tomjénszentelésnél a Chartvirgus-pontifikile dltalinos, a tdmjén barmikori
megszentelésére szolgilé imasorozata, melyet a XIV. szdzadi kéziratok mellett
az ultramontdn, pécsi és pdlos nyomtatott misszale 8rzott meg, integrélva azt
a nagyszombati ordéba. Az olvasmédnyos részben az eredeti magyarorszagi
otprofécids rendet koveti a nyomtatott misszalék koziil az ultramontdn, a pécsi
és a zagrabi. Fontos kiemelni, hogy ezek a példék nem az ultramontan misz-
széle elszigetelt maradvanytételei, hanem 4ltalénosan elterjedt magyarorszigi
archaizmusok, ¢s igy nem kovetnek foldrajzi minté. Ertelmezési keretiik a
centrum-—periféria viszonyrendszer: olyan egykori 8si llapot tulélései a pe-
remvidékeken, amelyet a kozpont (Esztergom) torténelmének egy pontjin
lecserélt. Ezért lathatjuk azt, hogy egy megoldds egymadstdl rendkiviil tavol
fekvé pontokon szerepel. Az elébbi két példaval szemben a keresztkatszentelés
alatt, a krizma és a katekumenolaj beontésére alkalmazott formulék, a Fecun-
detur és Infusio chrismatis az ultramontdn misszdle egyedi archaizmusai. Az
imapdrost az 1480-as nyomtatvany mellett csak a Miskolci-misszale hozza.”

A liturgiatorténeti kutatdsok utdn a teljesség kedvéért tekintsiik 4t azokat
a tanulmanyokat is, amelyek az ultramontan misszale eredetével mds, nem
filolégiai szempontbdl foglalkoznak, vagy a kiadds torténetéhez kindlnak uj
informécidt sajét tudomdnytertiletitk eszkozeivel és mddszereivel.

Holl Béla a magyarorszagi liturgikus kéltészetrdl sz6lé — olaszul és ma-
gyarul egyardnt megjelent — tanulmanyaban szintén emliti az ultramontén
misszalét, és azt a bértfai példiny cimfeliratara hivatkozva esztergomi erede-
tlinek nevezi, minden kiillonésebb magyardzat nélkil. Ennek kapcsan fontos
kiemelniink, hogy Holl nem foglalkozik a nyomtatvany filolégiai elemzé-
sével, Iévén témdja az Arpéd—kor, azaz a szekvencidk eredete, megalkotdsa
vagy dtvétele, a forrdsok szempontjabdl pedig a kéziratos hagyomanyozis. Az
1480-as Breviarium Strigoniense és Missale Dominorum Ultramontanorum
mindéssze azért kerilt latokorébe, mert e két forrds a két legkordbbi nyom-
tatott magyar liturgikus konyv. Mivel ugyanabban az évben jelentek meg és a
legalapvetébb két konyvmifajt képviselik, a himnuszokat koz16 brevidriumot
és a szekvencidkat kozlé misszalét, Holl ugyanazon szerkeszti és kiadési fo-
lyamat eredményének tekintette 8ket. E parba 4llitds azonban — amint arra
konyvészeti szempontbdl Matyus is kitért — megalapozatlan, a két kiaddsnak

39 FOLDVARY, ,Husvét vigilidja a Hartvik-agenddban’, 32-49.
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nincs egymashoz koze, a bartfai ultramontdn misszle utélagos esztergomi
cimfelirata ellenére sem.*

Nagy Eszter miivészettorténeti tanulmanyaban és doktori értekezésében az
1480-1490 kozott masolt kddex, a Holkham Hall-i evangelidrium keletkezésé-
nek koértilményeit, valamint illusztraci6it és tartalmar vizsgélja. Az Anglidban
érzott kotet Hunyadi Matyas és a kiralyi udvar szdmara késziilt, ugyanakkor nem
ismert, melyik egyhdzi intézménybe szénték. A kddex szokatlan cime — Incipit
evangelistarium secundum ritum Tramontanorum (sic) — kapcsolatot sejtet az
1480-as ultramontan misszéléval, melyet Nagy filoldgiai vizsgdlata megerdsi-
tett.”! A kédex evangéliumi szakaszai ugyanis (mind a periképak kivalaszedsa és
sorrendje, mind a szovegvaltozatok) az ultramontin misekonyvet kovetik.

A legjellegzetesebb kiilonbségek az ultramontén periképarendben a ko-
vetkez8k: a temporéléban nagybojt s. hetének szombatja és viragvasdrnap
kormenet el8tti evangéliuma; a szankroraléban Tamds apostol vigilidja, Vin-
ce, Mdtyds apostol vigilidja, Adalbert, Mark, Keresztel6 Jinos elsé miséje, az
idésebb Jakab apostol vigilidja és napja, Simon ¢és Judds apostol, valamint
Erzsébet napja olyan evangéliumi szakaszt k6z6l, amely az ultramontinon
kivil egyetlen nyomtatott misszaléban sem talalhaté meg, a Holkham Hall-i
evangelidriumban azonban ugyanazok szerepelnek. Emellett nagybojt 1. he-
tének csiitortokén és a ptinkosd utani 2.4. vasdrnapon a szakasz kezdete meg-
egyezik ugyan az elsd esetben a pécsi és zdgrabi, a mésodikban csak a pécsi
misszdle evangéliumaval, de eltérd az explicit. Az ultramontin nyomtatviny
és a Holkham Hall-i evangelidrium itt is egyezést mutat.”

Ezen adalék drnyalja az 1480-as kiadas fogadtatsdrdl, jelentdségérél alko-
tott képiinket, ha a magyarorszégi szerkonyvek koziil épp e szokatlan kiadds
szolgalt mintdul a kirdlyi udvar egy, reprezentacids céllal késziile kddexéhez.
Nagy kilon kiemeli: ez azért is kiillonosen érdekes, mert a Holkham Hall-i
evangelidrium az egyetlen Mdtyds dltal megrendelt liturgikus konyv, amely
magyarorszagi hagyomadny, és nem a rémai—kuriélis tzus alapjan késziile.®

Mityus Norbert az ultramontdn misszéle eredetének vizsgilatakor uj-
szerll ¢s sajatos megkozelitést alkalmaz, amikor kijelenti: egy nyomtatott
misekonyv ,a sajat kozegében sokkal inkdbb eladandé termék, mint litur-
giatorténeti dokumentum”. Egyuttal, mintegy dtvagva a gordiuszi csomét, a

40 Hoty, ,Spiritualis dominorum ultramontanarum” (1991)”; HoLL, ,,Spiritualitas
dominorum ultramontanorum” (1992).

41 NAGY, ,A cimlapon tal”; NAGY, ,,» Opus et opulentum et regium«”, 62—7o0.

42 NAGY, ,»Opus ct opulentum et regium«’, 321-335.

43 1. m., 60—62.
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filol6giai médszert tévutnak tekinti, azaz elveti azt a megkozelitést, amikor
a kutatok a ,liturgikus szoveg bels vizsgélataval prébalnak valaszt adni a
misekonyv beazonositdsdnak probléméljéLra”.44 Felvetése elgondolkodtatd, és
ha elfogadjuk, meg is magyardzza, miért nem taléljuk az ,ultramontdn tzus”
egyértelml megfelel6it az ismert magyar liturgikus hagyomanyokban. Az
azonban tovabbra is nyugtalanité marad, mi az oka annak a szdmos aprd,
egyedi elemnek, amelyet a konyv kozol, valamint annak a mégis erételjes
hasonldsignak, amely az ,,ultramontan Gzust” a t6bbi magyarral 6sszekoti.
Es emiatt az egyértelmt kotédés miate Matyus gondolatmenetér feliil kell
vizsgdlnom, egytttal megvédve a filoldgiai, pontosabban 6sszehasonlité litur-
gikai médszert. Ehhez az ultramontin misekonyv egy ujabb szertartassordt, a
miseordindriumot, azaz a mise dllandé részeit veszem goresé ala.

A miseordinarium

A konyv tartalma ugyanis, ahogy azt Foldvary és Jézsa kimutatta, minden
egyedi elemével egyiitt is jellegzetesen magyar, méghozza esztergomi tipusu
ordd. A miseordindrium is ezt igazolja: ha maddrtavlatbél szemléljik, hatéro-
zottan az esztergomihoz hasonlé. Bizonyos pontokon megfigyelhetd benne
tudatosnak hat6 szerkesztés, ugyanakkor az ultramontdn misszéle kisebb
extravagancidi megszilardult hagyomdnyt sejtetnek és nem egyénieskedést,
féleg nem azt a ldtszatot, mintha valamiféle ,liturgikus allatorvosi 16” kivinna
lenni. Ez utébbira lehetdsége sem lett volna — ezt a késébbiekben részletesen
targyaljuk —, a szerkesztés nyomai nem azokon a pontokon érhetdk tetten,
ahol kiilonleges dolgokat talalunk. A kényv néhény esetben nem azzal arul
el magérdl tobbet, amit 4llit, hanem azzal, amirél hallgat.

Az ultramontan miseordindrium szovege a legtobb esetben, legalabbis nagy
vonalakban, a jél adatolt és tudatosan hagyomdnyozott esztergomi rendet
koveti. Igy a tovabbiakban az elemzésben csak azokat a pontokat vizsgiljuk
meg, amelyek az esztergomi szovegkorpusztdl eltérnek.

Az ordé a miseel8késziilettel indul, azaz azokkal az imaddsdgokkal, amelye-
ket a celebrans a mise bemutatésa el6tt mondott. Ennek két £6 része a szellemi
és a testi el6késziilet. A szellemi el6késziilet zsoltdrozassal indul, amely josze-
rével teljesen az esztergomi hagyomdnyt koveti. Jellegzetes kiilonbség, hogy
a zsoltdrok monddsat a Szentlélek segitségiil hivdsa el6zi meg, azaz a Veni
creator Spiritus-himnusz. Emellett kiemelendd, hogy a litinidra — amelyet az

44 MATYUS, ,,A Missale Dominorum Ultramontanorum keletkezéstorténetéhez” (2017),
8s.
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esztergomi forrdsok mindig teljes szoveggel kozolnek — csak rubrikautalds
van: ,Litania: Kyrie eleison, Christe eleison”. A Szentlélek segitségiil hivdsa a
zsoltarozis elétt a nyomtatvanykorban pélos sajatossag, azonban félrevezetd
lenne ennck alapjdn kapcsolatot keresni a két tzus kozott. Egyrésze, mert
kifejezetten kései palos elemnek szdmit, az 1537-es misekonyvben jelenik meg,
az 1514-es nyomtatott misszdle még nem ismeri — ennck megfeleléen pedig a
kéziratos pélos anyagbdl is hidnyzik. Masrészt, mert a palos konyvben Szent-
lélek-szuffragium szerepel (melynek éncktéeele a Veni creator).

A kéziratok kordban jelenleg egyetlen parhuzamat ismerjik a Veni crea-
tor-nak, jelesiil egy XIV. szdzadi szepesi misszdléban.” A zsoltdrozds utdni
précesz verzikulusai koziil tizenhat az esztergomit kéveti, azonban szerepel
benne egy egyedi, a masodik helyen (Salvum fac servum tuum). Egy nekiink
ennyire jelentéktelennek tind elem, ha betolddsként tekintiink rd, értelmez-
hetetlen, semmivel sem noveli a konyv eladhatésigit. Ha azonban gy tekin-
tiink rd, mint a szertartdssor szerves elemére, vilagossa vélik, mi az a tobblet,
amelyet egy autentikus részhagyomdny esetében jelenteni tud azok szdmdra,
akik ismerik és ragaszkodnak hozza mint sajatjukhoz.

A mise elétti mentilis elékésziilet masik jellegzetessége, hogy a pap jambor-
sdgat, elmélytilését segité imagytjteményben, az un. devécids imak kozott az
esztergomi tzus harom jellegzetes imdja utdn az ultramontén konyv még harmat
kozol (Deus qui illuminas omnem hominem, Omnipotens mitissime Deus respice
propitius ad preces meas, Omnipotens mitissime Deus qui sitienti populo). Ezek a
tételek teljesen egyedick, a fennmaradt magyarorszagi forrdsok kozote egyaltalan
nem talalhatéak parhuzamaik. Rdadasul az elsé és a harmadik tétel 6sszeurdpai
mintin vizsgélva sem ismert mint prepardcids ima; a mésodiknak vannak ugyan
lotaringiai és german parhuzamai, de eltéré szovegvaltozatban. A misepropriu-
mok kozott azonban mindhdrom tétel jol ismert: az elsé két ima Eurdpa-szerte
a kisértések és tisztatalan gondolatok ellen mondott mise posztkommunidja és
kollektaja, a harmadik pedig a konnyek adomanyéért mondott mise kollekedja.
A votiv misék konyorgéseinek dtemelése a papi jamborsig dltalanosabb szovegei
kozé jol ismert jelenség, az imak szovege a kifejezett szandékért mondott mise
mellett ugyantgy alkalmas volt a mindennapi btinbénat felinditésara. E szove-
gek esetében véleményem szerint a legvalszintibb, hogy lapszéli jegyzetként, ki-
egészitésként tartalmazta 8ket az a kézirat, amely alapjan a nyomtatvény késziilt.
A nyomddba kertilve ez a distinkcié eltlint, és a szedés soran bekeriiltek a mise-
cl6késziilet f6szovegébe, igy ott mér elsé ranézésre nem lehet megkiilonboztetni,

45 OSZK Clmae 92.
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melyik ima mennyire integrans része a korpusznak, csak filolégiai vizsgélat 4ltal
kovetkeztethetiink eltéré eredetitkre. Erre utalhat, hogy rubrika nélkil szerepel-
nek. Az eredeti kézirat tulajdonosa, aki lejegyezte dket, pontosan tudta, miért
és milyen funkcidval irta bele az imakat sajit konyvébe, a nyomtatott konyvben
viszont nincs kiilon szerepiik, valamelyest ,,a levegdben l6gnak”

Hasonlé jelenséggel taldlkozunk a mise elétti testi elékésziilet, azaz a
beoltozés szertartdsaindl. A mindennapi ruha levételére mondott, jol ismert
imadsdg (Exue me Domine) utdn kilon ima szerepel — igaz, rubrika nélkil,
de szovege alapjdn egyértelmitien — az arcmosasra. Az arcmosds mint kiilon
szertartdsi elem, ugyan viszonylag ritka, de ismert gesztus, a hozzd kapcso-
16d6 ima (Omnipotens sempiterne Deus da capiti meo) viszont ismét egyedi
lelemény: egy kevésbé elterjedt, a nyomtatvanykorban iberoprovanszalnak
szamit6 konnyekadomdnya-mise kollektdja. A beoltozés tovabbi része, azaz
a kézmosas, a kéztorlés és a liturgikus ruhdk feloltése az esztergomi mintit
koveti. Csak a bedltdzés végén szerepel két ujabb toldalék (Creator totius crea-
turae, Da mibi Domine sensum rectum), ezek azonban nem egyéni lelemények,
hanem az oldallagos magyar hagyoményok (egytttal a tdgabb german t4j)
ismert darabjai. Legkordbbi ismert magyarorszagi eléfordulasaik a Benedic-
tionale Strigoniense f8papi bedltdzést tartalmazé fiiggelékében taldlhatdak.*
A késébbi magyar anyag jellegzetes megolddsa, hogy az eredendden piispoki
imakat ,atmentették” a miseelékésziilet altaldnosabb tételei kozé.

A magyarorszégi liturgia egyik alapvetd sajatossiga, hogy az egyes szertar-
tasrészeket mindkét iranyba nyitott kapcsoldelemekkel koti 6ssze, hogy ezal-
tal a szertartds dramaturgidja csiszoltabb legyen, a liturgia kisebb és nagyobb
clemei mintegy dtfolyjanak egymasba. Ezt figyelhetjitk meg legszemléleteseb-
ben alépcsdima elején. Az ordé ugyanis leirja, hogy a pap és az asszisztencia,
mikozben a sekrestyébdl a szentélybe vonul, mir mondjon imékat. Ezek
koziil a legelsd, egyuttal a magyarorszagi eredet egyik legbiztosabb jeloldje,
két, kiilonboz zsoltdrbdl dsszeftizote verzikuluspér, a Vias tuas és a Deduc
me (24., illetve 8s. zsoltar). Osszeftizésiiket a témajuk indokolja: kulcsszavaik
az u, illetve az 6svény. Mindkettében azért konyorég a zsoltdros, hogy Isten
ugjdn jarjon. A szent térbe val6 vonulas tehdt szimbolikus értelmet kap, ami-
kor a szent szolgélattevdk sajat ttjukon a sekrestyébdl az oltirhoz az isteni
igazsdg, Isten atjanak kovetését kérik. Az esztergomi hagyomany mellett e
két parverset hozzék a pozsonyi kéziratos misszalék és a Miskolci-misszale.
Az ultramontdn misszale ugyanakkor harom verzikulust szerepeltet: Vias tuas,

46 KNZ MR 89.
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Deduc me, Laetetur cor meum. Az utébbi, egyedi pérvers a Deduc me folyta-
tdsa, ugyanazon 8s. zsoltdrbdl. Ezen aprécska kilonbség ismée egy ismert
oldallagos hagyomdnyt jelez: megtaldlhaté az egyik isztambuli, két kassai
és az 1430-as nagyszebeni misszdléban,” valamint a pélos tzus kéziratos és
nyomtatott emlékeiben. Véleményem szerint az ultramontin hagyomény
szempontjabdl — az egyetlen erdélyi adattal szemben - a felvidéki prhuza-
mok a jelentésebbek, mivel lithatd, a liturgikus hagyomdny mér e sziikebb
foldrajzi koron belil is megosztott: Pozsony nem ismeri, mig Kassa igen.

Az oltérhoz vonulds kézben mondott imak végén pedig az esztergomi
hagyomény szerint Szentlélek-szuffragium szerepel, melynek jellegzetes
konyorgése az Assit nobis quaesumus Domine. Az ultramontin misszdle ezt
teljes szoveggel kozli, ugyanakkor — mindéssze incipittel jelolve — betold elé
még egy konyorgést: Deus qui corda. Ennek szerepeltetése furcsa és némiképp
indokolatlan, mert a szuffrigiumnak igy két konyorgése van. A magyarorszé-
gi liturgikus konyvekben parhuzamai ismeretlenek, igy vagy ismét devécios
tobbletrdl van sz4, vagy valamilyen altalunk kozelebbrél nem ismert uzus
maradvanya, melyet Sinkfalvi meg kivant érizni.

A Iépcséima mindenben esztergomi, ugyanakkor sajitos, hogy a kozgyé-
nds ¢és az azt kovetd feloldozds tételei csak incipittel szerepelnek, mintegy
jelzésszertien. Az oltirhoz valé fellépéskor az oltarcsdk utan az esztergomi
konyvek tartalmazzak a tomjénaldas és killon az evangéliumoskonyv cséko-
lésat kisérd imdt. Az ultramontdn misszéle ezeket nem ismeri, hasonléképp a
felajinléskori tomjénezés imaihoz. A felajanlas ritussora szerkezetében szintén
az esztergomi mintét koveti, ugyanakkor annak szikarabb rendjét tropizilja,
az ostya ¢s a kehely felajanldsa utdn szerepel egy-egy imadsdg, amelyet akkor
mondott a celebrans, amikor az adoményokkal keresztet rajzolt a korpora-
le folott, majd az oltdrra helyezte Sket. Igy a szentostya oltérra helyezésére
szerepel az Oblatus est quia ipse voluit-formula (a nagycsiitoreoki zsolozsma
egyik antiféndja prézéban), a kehelynél pedig az In nomine Domini nostri lesu
Christi sit signatum-aldas. A furcsa kompozicié érrelmezését és jelentdségét
ldsd alabb, kiilon fejezetben.

A miseckdnon szovegében — annak természetébdl fakaddan — sajatossi-
gok nem figyelhetéek meg. Kivéve, hogy az ultramontin misszéle az In
primis-bekezdésben a helyi f8pasztort nem archiepiscopusnak nevezi, ahogy
az Esztergomban bevett, hanem antistesnek. A magyar primasi szék még a
nyomtatvanykorban is ragaszkodott ahhoz, hogy érseket irjon szerkonyveiben.

47 TSM D49; OSZK Clmae 395; FB Ms. L. 23.; BMNB Mss.3.V.1.
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A tobbi magyar egyhdzmegye kédexei, majd nyomtatott konyvei természete-
sen nem emlitenek érseket, hanem az 4ltalinosabb fépdszrort. Masik érseki
kozpontunk, Kalocsa nem nyomtatott sajit konyveket, azonositott kéziratos
misszéle pedig egyelére nem kothetd hozza. fgy az ismeretlen proveniencidju
kéziratok esetében az archiepiscopus sz6 hasznilata az egyik legbiztosabb jelols,
amely alapjin eldonthetd, esztergomi-e a kddex vagy sem, még ha a szertartas-
rend egy¢birant nagyon hasonlit is az esztergomira. Az ultramontin misszale
antistes-e igy az éltaldnosabb, szélesebb korben hasznélhaté véltozatot kozli.

A kanonhoz kapcsolddé rubrikik, azaz a kiilonbozé gesztusok leirdsai
szintén az esztergomi szoveghagyomdny felé hiznak, ugyanakkor — noha a
hasonlésdg a megfogalmazdsokban jél kiveheté — valamivel részletesebbek
és alaposabbak az ultramontdn konyvben. Ez a tobbi nyomtatott misszale
ismeretében nem meglepd: minden magyarorszagi tzus, amely adott ki
nyomtatott misekonyvet, egyértelmiibb rubrikdkat haszndl, mint az orszég
fésodorbeli hagyomanyét képviselé Esztergom.

A békeszertartasnal ismét egy tobbletimaval taldlkozunk: a celebrans, mi-
eldtt békecsdkot valtott volna a szent szolgélattevikkel (Pax tecum), a Pax
et caritas Dei-formuldt mondta, majd ezutan kovetkezett csak az oltdr ko-
ril dll6knak sz616, Magyarorszégon dltalanosan hasznélt Habete vinculum
pacis-formula. Ez a kettés megszélitds a békecsokndl szintén nem az egyé-
nieskedés latszatde kelti, hanem egy jol ismert oldallagos magyar megoldis:
ugyanigy szerepel a nyomtatott pédlos konyvekben és az egyik XIV. szédzadi
isztambuli misszdléban,* valamint mas egyedi formulaval, de szerkezetében
hasonlé megolddst kévet egy kassai misszale® is. Az dldozdsi imak pedig
teljesen az esztergomi rendet kovetik, annak jellegzetes devdcids imdival: a
szentostya vétele el8tt Ave in aeternum sanctissima caro és Ecce Iesu benignis-
sime, a kehely vétele elétt pedig Ave in aeternum caelestis potus és Sanguis
Domini nostri lesu Christi quem vere. Ezek a tételek nem a sziikebb értelemben
vett Esztergom, hanem a hozzd kozel all6 felvidéki anyag jeloldi: a pozsonyi
és kassai kéziratok tobbsége kovetkezetesen szerepelteti 8ket, mig az orszag
déli és keleti teriileteinek liturgikus anyagdbol (Pécs, Erdély, Zagrdb és mas
szlavon konyvek) teljesen hidnyoznak, egyetlen ismert eléforduldsuk sincs.

A mise utani halaadds egyik magyarorszdgi vizvélasztdja, hogy a Dani-
el-kantikum utdn melyik Laudate-zsoltar mondasit irja el6 egy-egy konyv.
Maga az esztergomi hagyomdny is megosztott ¢ kérdésben: a kéziratos

48 TSM D4o9.
49 OSZK Clmae 395.
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misszalék a 116. (Laudate Dominum omnes gentes) zsoltart kozlik, mig az
1484-¢s elsé nyomtatott konyv — majd ennek nyomén az Gsszes tobbi — ezt
lecseréli a 150. (Laudate Dominum in sanctis eius) zsoltarra. A valtds oka
minden bizonnyal az volt, hogy a szovegkorpuszban ne legyen ismétl6dés,
hiszen a 116. zsoltdr a miseelékésziiletnél is megtalalhaté. Az oldallagos
magyar anyag szintén vegyes. Hirom kassai, egy pozsonyi, a Miskolci, vala-
mint az egyik Isztambulban érzéte kéziratos misszéle a 150. zsoltdrt irja el8.™
Emellett kovetkezetesen ezt hozza minden palos misekonyv (kéziratosak
és nyomtatottak egyardnt), valamint a két nyomtatott péesi. A 116. zsoltart
mindéssze hdrom pozsonyi kézirat kozli.”* Az erdélyi anyag mind a kettét
eléirja, elsé helyen a 150.-et, masodikként a 116.-at.>* Az 1511-€5, nyomtatott
z4grabi misekonyv pedig egy harmadik megolddst kinal, a Laudate Dominum
de caelist, azaz a 148. zsoltart. Ez azonban kései beavatkozds eredménye, mivel
a kéziratos zagrabi misszdlék még rendre a 150. zsoltdrt tartalmaztdk, azaz
a Laudate Dominum in sanctis eius-t. Az ultramontidn misszdle mindossze
ennyit {r: Laudate Dominum, igy tapintatosan nyitva hagyja a kérdést. Igy az
ultramontan konyv legjellegzetesebb eleme ismét egy hidny.

A Nunc dimittis elhagyasa szintén jellegzetes: a zsoltdrozas harmadik ele-
meként Simeon hilaéneke jészerével minden magyarorszagi részhagyomany
egyetemes darabja. Ugyanigy egyedi megoldas az ultramontin misszéle
précesze: a verzikulussorozat a legrovidebb egész Magyarorszagon, mig az
azt kovetd konyorgéssorozat meglehetdsen gazdag, 6t imét tartalmaz. A ver-
zikulusok parhuzamait eddig nem sikeriilt megtalalni, migaz esztergomihoz
képesti két konyorgéstobblet (Ure igne Sancti Spiritus, Protector in te speran-
tium) egy kéziratos kassai misekényvben adatolt.>

Glosszak

Az ultramontdn miseordindrium egyedi elemei koziil killon fejezetet érdemel
a felajinlasi imak kérdéskore. Amint azt fentebb emlitettem, a két szin, azaz a
kenyér és a bor felajdnldsa utdn az ultramontan misszale egy-egy imatobbletet
kozol az esztergomi rendhez képest. Az ostya korporaléra helyezésekor a pap
az Oblatus est-formulat mondta, a kehely oltérra helyezésekor pedig az I
nomine Domini nostri lesu Christi sit signatum-imat.

5o FB Ms. L. 23, Ms. I. 24; OSZK Clmae 216, Clmae 395; EgFK U2 VL. 5; TSM D49.
51 OSZK Clmae 218, Cod. Lat. 94; AMB EL 11.

52 PG 845; BMNB 665, Mss.3.V.1.

53 FB Ms. L. 24.
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A kompozicié rendkiviil furcsa, mivel azonos szerepben, mintegy tiikor-
képszertien két olyan szoveg szerepel, amelynek a miifaja és az eredete is eltérd.
Az elsd egy rovid biblikus szoveg Izaids konyvébdl, melyet a romai liturgia
nagycsttortoki antifénaként hasznil. A nagycsiitortokon megénekelt krisz-
tusi 6nkéntes dldozatot azutdn a liturgikus szimbolika dtemelte a mindennapi
misézés szovegei kozé, és azt a mozzanatot narrélta vele, amikor a celebrans
az ostyat a korporaléra helyezte, azt Krisztus holttestének tiszta gyolesba ta-
kardsanak feleltette meg. A misodik egyedi elem pedig egy eucholdgiai tétel,
azaz imadsag vagy dldds, és igy sziikségszertien nem biblikus, hanem koltote
szovegli. Szerepe az el8zdleg Istennek felajanlott adomany megszentelése,
clkiilonitése — a Veni sanctificator-hoz vagy épp a felajanlds nyitdiméajéhoz, a
Sanctifica quaesumus Domine-hoz hasonléan. Dramatikai szempontbdl igy
a mésik szin szimbolikdjit nem narrdljék, ugyanakkor szerepel ra egy kiilon
aldds, ami igy aszimmetrikussa teszi a szertartassort.

Mindkét szoveg jol adatolt az oldallagos magyarorszagi izusokban, de kii-
l6n-kilon. Az Oblatus est ugyanebben a szerepben megtalalhaté az egyik 1300
koriil irédott isztambuli misszaléban® és a nyomtatott pécsi misszalékban,
valamint a kehely korporaléra helyezésekor a zagrabi tzusban, a Veni sanctifi-
cator eléte pedig a mésik isztambuli misszaléban és az 1430-as nagyszebeni
misszaléban.”> Az In nomine Domini nostri lesu Christi sit signatum pedig
ugyanebben a szerepben jelenik meg szintén az egyik isztambuli misszélé-
ban,’® a Veni sanctificator utan a nagyszebeni misekonyvben,”” a Suscipe Sancta
Trinitas utan pedig a péesi misekonyvekben. Van ugyan ré példa, hogy mind-
két szoveg szerepeljen ugyanabban az ordéban (az egyik isztambuli misszdle,
nagyszebeni misszdle), ugyanakkor a tételek szerepe mds, és az eldbbi esetben
a sorrendjiik is forditott.

A két szovegnek arra az egytittdllasira, hogy az els6 az ostya, a masodik
pedig a kehely korporaléra helyezésénél szerepeljen, kizérélag az ultramontin
misszéléban van szerkonyvi adatunk, igy pusztin ezen informacié alapjin
nehezen donthetd el, tartds hagyomany tovabbélésérdl vagy eseti megoldasrol
van-e sz4. A liturgia — noha alapvetd szervezd elve a performansz, a mavészi
kidolgozottsag — valamelyest hajlamos a szerkezeti értelemben kovetkezetlen
clemek megdrzésére. Egy esetleges kompozicié minden aszimmetridja ellené-
re, ha valamiért dthagyomanyoz6dik, identitasjelolévé vélhat: megszilirduldsa

s4 TSM Déo.

55 TSM D49; BMNB Mss.3.V.1.
56 TSM D49

57 BMNB Mss.3.V.1.
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utdn mér nem nyudlnak hozza, nem ,javitjik ki, mert minden csiszolatlansdga
ellenére érzelmi tobblet fizédik hozza.

Ugyanakkor van egy forrascsoportunk, amely segithet megvildgitani ezen
imék szerepét, mégpedig a liturgikus glosszak, azaz a (kéziratos vagy nyomta-
tott) f8szoveg mellé bejegyzett utdlagos hozzdaddsok. Két olyan nyomtatott
Missale Strigoniense-példényt ismeriink (1508-bol és 1511-b6l), amely kézirdsos
hozzdadasként a felajanlas ritussordban pontosan azt a két imét szerepelteti és
pontosan abban a szerepben, ahogyan az az ultramontan misekonyvben olvas-
hatd, azaz az ostya felajanlasa utan, annak korporaléra helyezésére az Oblatus
est-formula, a kehely felajanldsa utdn pedig az In nomine... sit signatum-ima.®

Hogy az egyiittdllas jelentéségét megértsiik, el6bb roviden kitérnék a litur-
gikus széljegyzetek kérdéskorére altalanossdgban. Radé Polikdrp Nyomstatort
liturgikus konyveink kézirisos bejegyzései cimi 194 4-es tanulmdnyaban fog-
lalkozott a széljegyzetek témakorével. Munkdja megkeriilhetetlen a magyar
liturgikus konyvek ismeretéhez, mivel rendkiviil kevés az olyan kataldgus,
amely a nyomtatvanyok esetében nem a kiaddsokat, hanem a fennmaradt
példédnyokat lajstromozza és mutatja be. Radé elemzésében f6képp a hely-
és nyelvtorténeti adatokra, a liturgikus adatokon belil pedig a kéziratos
miseproprium-fiiggelékekre (szanktoralis és votiv misék) volt tekintettel.
A miseordindriumra vonatkozé széljegyzeteket expressis verbis jelentékeelen
kiegészitéseknek nevezte, és nem is foglalkozott veliik kiilonosebben. Mind-
ossze néhdny példdt mutat be kiilonosebb magyarazat nélkiil.”

Ennck a rangsor-allitdsnak minden bizonnyal terjedelmi okai voltak: egy
konyvhoz csatolt kéziratos misetétel-jegyzék, misénként legalabb kilenc prop-
riummal, elsé ldtdsra valoban mélyebb benyomast tesz az olvaséra és tobb
érdekességgel kecsegtet, mint néhdny lapszélre firkantott, jellemzéen rovid
és sszefuggéstelennek latszé ordindriumima.

A jelen példéval, amellyel az ultramontdn misszale eredetéhez szeretnék
kozelebb keriilni, azt igyekszem bizonyitani, hogy ezek a jegyzetek igenis
nagy jelentdségtick és tdjékoztatdak, mind az adott forrdskonyv, mind az
adott korszak és térség egészének vizsgalatdhoz, ha nem egyenként, hanem
rendszerként vizsgdljuk ket. Emellett magéra a médszertanra is szeretném
felhivni a figyelmet, amellyel a glosszak értelmezéséhez kozelitek, abban a
reményben, hogy az Oblatus est és az In nomine... sit signatum mint esetta-
nulmény els6 konkrét eredményként vildgithatja meg az e forrascsoportban

58 Missale Strigoniense 1508 (EK 44); Missale Strigoniense 1511 (EK 60/a:1).
59 RADO, Nyomtatott liturgikus konyveink kézirdsos bejegyzései, 7—9.
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r¢jl6 lehetdségeket, és mintdul szolgalhat a jovébeli kutatdsokhoz, valamint
az altalam eltervezett szisztematikus sszehasonlitashoz.

A kéziratok kordban, azaz a XV. szdzad végéig azt lathatjuk, hogy josze-
rével nincs két ugyanolyan misekonyviink, minden egyes darab valamilyen
mértékben egyedi. Sok kézirat tantskodik olyan hagyomdnyok létezésérél,
amelyek mind az imaszovegek, mind a rubrikak tekintetében egyértelmtien
megkilonboztethetdek, ugyanakkor mivel ezek a kéziratok nem tartalmaz-
nak cimeket vagy barmilyen més kézvetlen utalast szarmazési helytikre, fel-
hasznal6ik pontos kore a legtobb esetben nem tisztdzott.

Egyértelmien csak hirom tzust tudunk megkiilonboztetni. Az elsé az
esztergomi, Magyarorszag primasi szé¢khelyének hagyomdnya, a masodik
a zagrabi egyhdzmegyéé, a harmadik pedig a pélos szerzetesrendé. A tobbi
konyv kétségtelentil més intézmények sajatos, de aluldokumentalt hagyoms-
nyait titkrozi. A konyvnyomtatds megjelenésével ezek a liturgikus valtozatok
jelentds szelekcidn mentek keresztiil. Az esztergomi tzus hagyomdnyozasa
megszakitds nélkiil folytatédott, és husz nyomtatott kiaddsaval abszolut
tobbségbe kertilt. A pélos és a zagrabi tzus is megoérizte korabbi tekintélyét.
A t6bbi, alternativ hagyomdny eltiint. Pécs volt az egyetlen egyhdzmegye,
amely képes volt arra, hogy sajat misekonyvet adjon ki. Ez az egyetlen eset,
amikor egy oldallagos hagyomany kilépett a névtelenségb6l.

Az Usuarium-adatbdzis segitségével egyértelmiien megkiilonboztethetjik
a kézirat vagy a nyomtatott kiadds f6sz6vegét, valamint a nyomtatott kiadds
egy példanyahoz tartozé glosszakat. Ez lehetévé teszi a glosszak tartalmanak
osszehasonlitdsdt a teljes magyar liturgikus szovegkorpuszban. A szoveges
anyag exportéldsa utdn pedig tételenként 6sszehasonlithatjuk az egyes hagyo-
ményokat. Ennek eredményeként lithatjuk, hogy ezek a jegyzetek egyaltalin
nem esetleges kiegészitések, hanem rendszert alkotnak, mivel ugyanaz a ki-
egészités tobb konyvben is megjelenhet.

A kéziratos hagyomdnyok ismeretében egyértelmi, hogy ezek a széljegyze-
tek sok esetben az esztergomi misekonyvhoz fizote helyi médositasok, torlé-
sck vagy kiegészitések, amelyek hiteles egyhdzmegyei hagyomanyokon alapul-
nak. Ez a folyamat a nyomtatvanykort ismerve logikus. Ahogy a nyomtatott
konyvek felvéltottdk a kéziratokat, az esztergomi konyvek az egész orszdgban
megkeriilhetetlenné véltak. A kisebb egyhdzmegyék azonban ragaszkodtak
sajat, jol ismert helyi hagyomanyaikhoz. Mivel — Z4grab és Pécs kivételével
- nem volt kapacitdsuk sajit nyomtatott misekonyvet kiadni, az esztergomi
konyveket hasznéltdk, de a szamukra fontos pontoknal médositotték azo-
kat. Ezek egyik legjellegzetesebb terepe a miseordindrium, mivel a celebréns
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minden misén elmondta ezen imdkat, és igy 4ltaldban kiviilrdl tudta dket és
ragaszkodott hozzdjuk.

Mivel a nyomtatott konyvek gyakran tartalmaznak tulajdonosi bejegyzé-
seket, vagy ha nem is, a konyvtdrba kertilésiiket megelézé tarolasi helyiik jol
ismert, ezeket az egyedi példdnyokat konnyebben lehet egy konkrét foldrajzi
helyhez rendelni, mint a kéziratos konyveket. E mddszer segitségével pedig

- reményeink szerint — retrospektiven azonosithatjuk a kevésbé ismert kéz-
iratok eredetét, amennyiben ugyanaz a liturgikus szoveg glosszak formajéban
megjelenik a nyomtatott konyvekben is.

Sét, ha az egész Usuarium-adatbdzisban kerestink rd egy sz6vegre, nemzet-
kozi parhuzamokat és igy kilfoldi hatasokat is felfedezhetiink. Megvizsgal-
hatjuk, hogy egy olyan imat, amely a magyar korpuszban szimunkra ismeret-
len vagy bizonytalan marad, hol hasznaltak Eurépdban azonos vagy nagyon
hasonlé szerepben. Igy egy olyan tétel, amely els6 pillantésra véletlenszertinek
és szokatlannak tlinhet, azonnal egy kisebb vagy nagyobb liturgikus régié jol
ismert és bevett elemévé valik.

Alkalmazzuk most ezt a médszert az ultramontan felajanlasi imakra és
azok széljegyzetes parhuzamaira. A miseordindriumon belul a felajanlés ki-
emelt szerepli cselekmény- és imasor, igy érthetd, a két Missale Strigoniense
glosszdtora miért egészitette ki a konyvet szimukra fontos imakkal. Az a tény
pedig, hogy pontosan ugyanaz a médositas koszon vissza két széljegyzetben,
stabil hagyomdnyt sejtet, f8leg mivel az ultramontdn misszéle is ezt a rendet
koveti. Mar csak azt kell kideriteniink, milyen hagyomanyra megy vissza a
két széljegyzet. Gyakori, hogy olyan nyomtatott esztergomi konyvvel talal-
kozzunk, amelyben liturgikus glosszak taldlhatdak, és az is, hogy tulajdonosi
bejegyzés szerepeljen benne, azonban meglehetésen ritka kegyelmi pillanat,
amikor egyszerre szerepel mind a kettd.

Az egyik glosszakkal ellatott kotet, melyet 1511-ben nyomtattak, egy idében
Pyber Janos piispok birtokdban volt (az elézé tulajdonos nevét gondosan
olvashatatlannd tették). A misszdle posszesszor-bejegyzése varadi piispokként
hivatkozik Pyberre, azaz 1619 és 1625 kozote irtdk bele. A torténelmi helyzet
miatt — az oszman hdditds és az orszdg ,hdrom részre szakaddsa” — azonban
a varadi puspoki cim névleges volt. Pyber Janos gyakorlatilag egész életét az
esztergomi érsekség ideiglenes kozpontjaban, Nagyszombatban téltotte. Igazi
nagyszombati lokalpatri6ta volt: itt sziiletett, tanulmanyai és kaplani tevé-
kenysége utan itt élt egész életében, majd itt is halt meg. 1604-tl nagyszom-
bati plébdnos volt, majd piispokké val6 kinevezése utdn innen kormanyozta
névlegesen a pécsi, majd a varadi, végiil az egri egyhazmegyét — mindhdrom
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varos a Hodoltsdg teriiletén fekiidt. A misszaléban szerepld posszesszor-be-
jegyzés tehat értelemszertien nincs kézvetlen kapesolatban a partiumi vérossal.
Anndl érdekesebbek tehat a konyv széljegyzetei, mivel Pyber a magyar kato-
licizmus akkori kézpontjéban toltotte joszerével egész életét. Nem tudhatjuk,
az 6 idejében sziilettek-¢ a margindlék, viszont ha nem, mindenképp elétte,
hiszen 1630-ban dontott a nemzeti zsinat a rémai liturgia devételérdl. Ha a
bejegyzések nagyon zavarték volna, akkor nem lett volna akadilya, hogy az
el6z6 tulajdonos nevéhez hasonléan ezeket is torolje a konyvbél.

Az 1508-as misszale esetében ennyire sem vagyunk szerencsések. A konyv
eredetérdl annyi tudhaté, hogy a XVIIL szdzadban a pesti pdlosok konyvtd-
ranak tulajdona volt.

Amit biztosan 4llithatunk tehat: van két nyomtatott esztergomi misekony-
viink, amelynek f8sz6vegét a felajinlasnal utdlag Ggy médositottdk, hogy
az igy kapott szertartassor pontrél-pontra megegyezik az ultramontan mi-
sekonyv egyedi, més forrdsokbdl nem adatolt felajinlasi imasordval. A két
nyomtatott konyv koziil az egyik biztosan felvidéki proveniencidja, a mésikrol
nem tudhatd, de valdszintileg tgyszint az esztergomi érseki tartomany teri-
letérdl vagy legaldbb hat6korébél valé. Ez az egyezés véleményem szerint to-
vabb erdsiti azt a felvetést, hogy egyrészt az ultramontén misszale szertartdsai
nem eseti, mesterséges szerkesztés eredményei, hanem tartés hagyomanyok;
miésrészt, hogy ezen tartds hagyomdny ereddje valamelyik forrashidnyos in-
tézmény az esztergomi érsekség teriiletérdl vagy annak szomszédsagibol.

Kovetkeztetések

Az ultramontdn misekonyv ordindriuma tehdt, amelyet az el8z6 fejezetben
attekintettiink, nem parhuzam nélkili elemekbdl 4ll, hanem kilonb6z6 ré-
tegekbdl tev8dik 6ssze, amelyek alapjan igenis kovetkeztethetiink a konyv
tér- és iddbeli kapcsolataira. Métyus nyitott kérdése ugyanis, amely a ,kozép-
kori magyarorszagi liturgia valtozatossagat” hangsﬁlyozza,60 valamint azon
megallapitdsa, miszerint ,,a misekonyv potencidlisan az egész orszag teriiletére
késziilt”*" egyaltalin nem zarjik ki egymdst.

A piaci rés, amelyet az elsé nyomtatott misszdle megjelenésekor kitoltortt,
fuggetlen att6l, milyen szertartasrendet kovet. Itt ismét a monopolhelyzet
elnyeit kell hangstlyoznom: szertartisrendje birmennyire ismerds vagy szo-
katlan, 1480 és 1484 kozott az egyetlen nyomtatott misekonyvé. Aki akart egy

60 MATYUS, ,,A Missale Dominorum Ultramontanorum keletkezéstorténetéhez” (2017), 84.
61 1. m, 8s.
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példényt magéénak tudni ebbél a technikai Gjdonsagbdl, azzal kellett beérnie,
amit abban talalt. Az a szintetizal6képesség és tudatos szerkesztés pedig, amelyet
Sankfalvi szerepe kapcesan Métyus feltételez, a XV. szdzadban nem volt adott.

Egy kozepes méretti egyhdzmegye kanonokénak ismeretei — legyen bérmeny-
nyire olvasott ¢és viliglatott — a liturgia terén csak sajit egyhdzmegyéje vagy leg-
feljebb a szomszédos egyhazmegyck szokasaira terjedt ki. Az orszag tivolabbi
részeinek hagyomdanyairdl j6 eséllyel egyéltalin nem voltak informécioi, vagy
ha voltak is, messze nem annyi, hogy azokbdl ésszehasonlité és rendszerezd
munkaval kompendiumot allitson 6ssze. Ehhez az kellett volna, hogy az or-
sz4g (legaldbb nagyobb) egyhazi kozpontjai mindegyikébdl beszerezzen vagy
helyben megtekintsen legaldbb egy (de inkdbb t6bb) misckonyvet. Az elébbi
megoldds megfizethetetleniil dréga, az utébbi pedig rendkiviil iddigényes lett
volna, egy éveken ét Itdlidban ¢él6 és tanulé didk szamdra pedig kivitelezhetetlen.
Ha a konyvei meg is lettek volna ehhez a munkahoz, azokat egyenként 6ssze
kellett volna hasonlitania, filolégiai elemzéssel. Az efféle forrasfeldolgozé médd-
szer el6szor a XVII. szézadi mauristédkndl — mint Edmond Martene vagy Ursin
Durand® - jelenik csak meg: 8k azonban kifejezetten liturgiakutatdk voltak,
akik a szertartasi élet sokszintiségét tudomdnyos igénnyel vizsgaltik.

Mindemellett maga a vizsgélt konyv a legbeszédesebb e tekintetben: az
ultramontan misszéle szertartisrendje ugyanis egyaltalin nem kelti azt a be-
nyomdst, mintha ,,6sszmagyar” kiadvanynak készilt volna, sajatos megoldasai
rendre felvidéki parhuzamokat mutatnak, azon pontok esetében pedig, ahol
akonyv érezhetben nem foglal alldst — mint pl. a Laudate-zsoltirok — szintén
az lathatd, hogy sszedllitdjuk a sajit egyhdzmegyéje és az azzal szomszédos
egyhdzmegy¢k eltérd hagyomdnyaival volt csak tisztdban, ebben az Eszter-
gom-kozpontu értelmezési korben mozgott otthonosan.

A koényv azon egyedi elemei pedig, amelyek semmilyen ismert pirhuzam-
mal nem rendelkeznek — ha kiad6ja komformista egyenliturgidnak szanta
volna —, a konyv értékesitési esélyeit rontandk. Ha azonban azt feltételezziik,
az altala ismert szoveget vette alapul, nem szdmolva azzal, ki hogy viszonyul
majd hozza, vagy taldn impondlt is neki, hogy sztikebb patridjdnak szoka-
sait szélesebb korben el tudja terjeszteni, értelmet nyer annak megtartdsa a
konyvben. Parhuzamként gondoljunk azokra az irodalmi alkotdsokra, ame-
lyek mind a mai napig t6bb véltozatban hagyomdnyozédnak, mint példdul
a népdalok. Ezeknek nincs egyetlen normativ szovegiik, hanem egyenrangu
valtozatokban élnek, és az egyén kozosségi megszolaltatas esetén sok esetben
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akdr indokolatlan mértékii érzelmi raforditds 4rdn is csak azt a valtozatot
hajlandé hasznalni, amelyet eredendéen megtanult. Nem azért, mert az jobb
vagy eredetibb, hanem mert az 6vé. Amikor azonban az adott népdal bekeriil
egy tudomdnyos igénnyel osszeallitott gytjteménybe, az egyes véltozatokat
nem lehet egymdssal kibékiteni, hanem vagy jelélni kell a véltozatokat, vagy
meghatdrozni egyet mint {6 véltozatot, amely igy kanonizélédik.

A liturgikus sz6vegek természete nyilvinvaléan mas, ugyanakkor sok szem-
pontbdl hasonldan viselkedtek egy olyan korban, amikor a szébeli hagyoményo-
zés volt a kulttira f6 csatorndja, az frott forrasok pedigjészerével mind egyedick,
misolatrél masolatra alakulnak, csiszolédnak vagy épp torzulnak. A ,Guten-
berg-galaxis” paradigmavaltisa ezt a folyamatot valtoztatta meg: a nyomtatott
konyv szabvanybettii és szabvénykiadvanyai teremtették megannak a lehetéségét,
hogy egyes szovegvaltozatok a tobbin feliilkerekedjenek. Fontos kiemelniink, a
nyomtatott szerkonyveket minden esetben konkrét kézirat alapjin gyértottik,
az pedig, hogy melyik kézirat és milyen édllapotban kertilt a nyomdéba, sok eset-
ben esetleges. Sdnkfalvi tehdt nem tehetett mast, ha magyar misekonyvet akart
nyomtatni, mint hogy fogott egy kéziratot (vagy a sajitjit, vagy a megbizéjaée,
amennyiben volt), azt kinyomtattatta, majd a példdnyokat eladta.

Emellett a lokdlpatriotizmusban, azaz a helyi identitdsban, a kisebb ko-
z0sségi kulturdlis mintdkban ¢és jellegzetes gyakorlatokban rejlé erét sem sza-
bad aldbecstilni. Mivel a rémai liturgia szerkezetét és tételkészletée tekintve
rendkiviil egységes, egyetemes, a szimunkra kicsinek tiind egyediségek is
identitdsindikdtorként tudtak miikodni, ha az adott szertartds emblemati-
kus pontjain szerepeltek és kovetkezetesen hagyomdanyoztak Sket. Példanak
okdért a flamand teolégus, Iodocus Clichtoveus (Josse van Clichtove) 1521-¢s
Elucidatorium cimt miivében a virdgvasirnapi szertartdsok elemzésekor an-
nak az egyhdzmegyének a szokdsait veszi alapul, amelynek tertiletén sziiletett.
A kor csucsintézményeiben, a leuveni és a périzsi egyetemen végzett, majd a
Sorbonne-on tanité kozmopolita humanista tudds, késébb chartres-i kano-
nok liturgiakommentérjiban a kicsiny flamand varos, Thérouanne tzusat irja
le. Hasonloképp, amikor a XII1. szézad végén Durandus (Guillaume Durand)
osszedllitja hires, kés6bb a papai Kuria szdmdra is mintaadévé vélt pontifikdlé-
jat, sajat sziiléfoldjének, Provence-nak (a liturgikus tipoldgia szempontjibdl
iberoprovanszél t4j) a hagyomdanyait 6tvozi a rémai anyaggal. Az édltala 9sz-
szeallitott szerkonyv pedig a pépai jévahagydst, megerdsitést XXII. Janostdl
kapta meg, aki szintén Provence sziilotte volt.®®
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Az utébbi példandl nem kertilhetjiitk meg azt, hogy Durandus nem pusz-
tin dtemelte az okcitdn hagyomanyokat, hanem kreativ médon 6tvozte 8ket
miésokkal — nagyjabdl ugy, ahogyan Matyus elképzeli Sdnkfalvi szerepét az
ultramontdn misekonyv megszerkesztésében. Ugyanakkor Durandus [énye-
gesen nagyobb meritésbdl dolgozott, az dltala szintetizalt anyag — éppen
nagyfoku kiilonbozésége miatt — alkalmasabb volt az egybegyurasra, illetve
ez a munka — mégha nem is tudndnk keletkezési koriilményeir8l — a végered-
ménybél egyértelmiien azonosithatd. Sankfalvi esetében azonban, aki egyhdz-
megyés kanonok volt, noha diplomata, ilyen mértéka liturgikus jartassagot
vagy inkabb liturgikus szerkesztési vagyat nem feltételezhetiink, éppen abbdl
kiindulva, hogy — Durandusszal szemben — 6 nem egy szertartassort akart
muvészi igénnyel megkomponélni, hanem egy terméket kivant piacra dobni,
még pedig minél gyorsabban.

Befejezés

Jelen tanulmanyomban tobb szempontbdl kivintam vizsgalni az 1480-as
ultramontan misekonyvet, illetve hozzatenni feldolgozésinak eddigi ered-
ményeihez, kutatdstorténetének egyes kérdéskoreihez.

Az clsddleges kutatast tekintve hirt adtam a bartfai Sdros Mazeum H 11428
jelzetti liturgikus konyvérdl, tudomanyos elemzésérdl és digitalizaldsardl.
Emellett az ultramontin miseordindrium filolégiai elemzésével igyekeztem
megvildgitani a konyv magyarorszdgi pdrhuzamait, hogy valamivel kozelebb
kertljink annak megoldésédhoz, milyen eredetti lehet, milyen tzust képvi-
sel a kiadas. E kérdésben sajat kutatdsaim hasonlé eredményt hoztak, mint
Foldvéry és Jozsa korabbi publikaciéi. Két nyomtatott esztergomi misekonyv
ut6lagos kézirdsos bejegyzéseinek vizsgalatdval szintén az ultramontan tzus
kapcsolataira, eredetére kerestem a valaszt, egyuttal felvazoltam annak méd-
szertandt, a jovoben hogyan, valamint milyen vérhaté eredményekkel kiva-
nom feldolgozni a nyomtatott liturgikus konyvkorpusz glosszait.

Ami a masodlagos kutatést illeti, a kordbban megjelent publikdcidk is-
mertetése, titkoztetése és véleményezése mellett részletesebben foglalkoztam
Métyus Norbert jelen téma szempontjabél megkeriilhetetlen tanulményaval,
ugyanakkor szemléletbeli tjitdsat, mely a filolégiai médszertan érvényességét
vonja kétségbe, igyekeztem céfolni, mind elméleti héttérrel, mind vjabb filo-
l6giai eredményekkel.

A gazdasdgi realitdsok ismerete ugyanis liturgikus konyvek esetében is
rendkivil fontos, ezt Sankfalvi kanonok azonositdsa és a veronai nyomtatds
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korilményeinek leleplezése ¢kesen bizonyitotta. Ugyanakkor egy misekony-
vet elsésorban mégis csak annak alapjin tudunk megitélni, amit sajat magardl
allit — 4llitja azt akdr helyesen, akar helyteleniil; akér tudatosan, akar tudatta-
lanul. Ehhez itéletiink médszertana pedig egyértelmiien a filolégiai mddszer.

Felhasznélt kéziratos konyvek

AMB - Archiv mesta, Bratislava / Pozsony
Missale Posoniense (1400-1500), EL 11 | Usuarium 1209
Missale Posoniense (1400-1500), EL 13 | Usuarium 1210

BMNB - Biblioteca Muzeului National Brukenthal, Sibiu / Nagyszeben
Missale Cibiniense (1394), 665 | Usuarium 3383
Missale Cibiniense (1430), Mss.3.V.1. | Usuarium 338s

EgFK - F(’Segyhézmegyci Konyvtar, Eger
Missale Miskolci (1394), U2 VL 5 | Usuarium 764

EszFK — F(")egyhézmegyei Konyvtar, Esztergom
Pontificale Filipec (1477-1490), Mss. 26 (Erseki Simor Konyvtar 2-36-4/7864)
Missale Posoniense I (1400-1500), Ms. L. 20 | Usuarium 4036

FB - Biblioteca Nationali a Romaniei, Filiala Batthyaneum, Alba Iulia / Gyulafehérvar
Missale Cassoviense (1400-1500), Ms. L. 23. | Usuarium 1430
Missale Cassoviense (1300-1500), Ms. L. 24. | Usuarium 1189

KNZ - Knjiznica Metropolitana, Zagreb / Zagrab
Benedictionale Strigoniense (1075-1092), MR 89 | Usuarium 260

OSZK - Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest
Missale Scepusiense (1300-1400), Clmae 92 | Usuarium 4755
Missale Posoniense A (1300-1400), Clmae 214 | Usuarium 4759
Missale Posoniense B (1300-1400), Clmae 215 | Usuarium 4760
Missale Posoniense D (1400-1500), Clmae 216 | Usuarium 4761
Missale Posoniense E (1400-1500), Clmae 218 | Usuarium 4762
Missale Posoniense C (1300-1400), Clmae 220 | Usuarium 4764
Missale Posoniense F (1480), Clmae 222 | Usuarium 4765
Missale Cassoviense (1300-1400), Clmae 395 | Usuarium 4769
Missale Posoniense H (1300-1400), Cod. Lat. 94 | Usuarium 4757

PG - Parohia Romano-Catolica, Gheorgheni / Gyergydszentmiklés
Missale Gyergydi (1428), 845 | Usuarium 4779

TSM - Topkapi Saray1 Miizesi, Istanbul
Missale Istanbul (1300 k.), Deissmann 49 (D 49) | Usuarium 1191
Missale Istanbul (1300 k.), Deissmann 60 (D60) | Usuarium 303
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Felhasznélt nyomtatott konyvek

Missale Dominorum Ultramontanorum (DU)
1480 (Petrus Maufer de Maliferis, Verona), RMK IIL. 2.
Orszdgos Széchényi Kényvtar, Budapest, Inc. 175 | Usuarium 434
Egyetemi Konyvtar, Budapcst, Inc. 76
Egyetemi Konyvtar, Budapcst, Inc. 76a
Sariské muzeum, Bardejov / Bartfa, H 11428 | Usuarium 8125

Missale Strigoniense (Esztergom)
1484 (Antonius Koburger, Niirnberg), RMK III. 7.
Orszigos Széchényi Kényvtar, Budapest, Inc. 177 | Usuarium 248
1508 (loannes Winterburger, Wien), RMK IIL. 149.
Egyetemi Konyvtar, Budapcst, RMK III. 4.4..64
1511 (Nicolaus de Franckfordia, Venezia), RMK IIL. 17s.
Egyetemi Konyvtar, Budapcst, RMKIIL 60/a:1

Missale Quinqueecclesiense (Pécs)
1487 (Michael Wenssler, Basel), RMK II1. 7310.

Herzog August Bibliothek, Wolfenbiittel, H: S 456.2° Helmst. | Usuarium 91
1499 (Ioannes Emericus de Spira, Venezia), RMKIIL s2.

Orszigos Széchényi Kényvtar, Budapest, Inc. 989 | Usuarium 532

Missale Paulinum (OSPPE)
1490 k. (Ioannes Amerbach, Basel), RMK IIL. 33.
Orszagos Széchényi Kényvtar, Budapest, Inc. 176
1514 (Petrus Liechtenstein, Venezia), RMK IIL 196.
Orszdgos Széchényi Kényvtar, Budapest, RMK II1L. 196. | Usuarium 472
1537 (Lucantonius de Giunta, Venezia), RMK IIL 321.
Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest, RMK 1L 32.1.

Missale Zagrabiense (Zagrab)
IS1I (Pctrus Liechtenstein, Venezia, RMK III. 176.
Orszigos Széchényi Kényvtar, Budapest, RMK II1. 176. | Usuarium 92

64 Megjegyzés: A konnyebb tajékozddas végett fontosnak tartom kiemelni, hogy miért
szerepel kétféle RMK-szdm egyes kotetek mellect. Minden kiaddsnél a zéréjelben megadott
szdm a Régi Magyar Konyvtar I11. kotetébdl vald, amely a kiaddsnak (és nem a példdnynak)
az azonositdja. A hivatkozds végén megadott szim pediga konkrét példiny konyvtdri jelzete.
Ez elétt az Egyetemi Konyvtdr 1500 utdni példanyai esetében szintén RMK megnevezés
szerepel, mivel az Egyetemi Konyvtdr sajat gytjteményének leltarba vételéhez az RMK-ka-
talégust vette alapul, ugyanakkor nem emelte 4t annak azonositéit jelzetnek (amint tette azt
példaul az Orszdgos Széchényi Konyvtér), hanem a birtokdban levé kiaddsokat szdmozta meg
folytatdlagosan, ezért ez a szdm értelemszertien kisebb, mint az RMK-katalégus azonositéja.
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ABSTRACT

The Most Mysterious Hungarian Use
The Liturgy of the Ultramontane Missal

The study examines the origins and liturgical tradition of the first printed
Hungarian missal book called Missale Dominorum Ultramontanorum, pub-
lished in 1480. The author’s aim is to reflect on the findings and theories
of previous scholarship, and to highlight new possibilities inherent in the
philological analysis of the source.

A central element of the research is the examination of a unique Ultramon-
tane book held at the Siros Museum in Bértfa (Bardejov, Slovakia), which
was viewed and digitised by the ELTE Liturgical History Research Group in
February 2026. This is the only surviving volume whose title page is different
and refers to the tradition of Esztergom. Codicological and content analysis
confirmed that, in terms of printing techniques, the volume is identical to the
other known Ultramontane copies.

Furthermore, the study firmly upholds the validity of the philological
method and refutes the view that the Ultramontane missal is an artificially
compiled publication without precedent. A detailed textual-critical exami-
nation of the mass ordinary in Ultramontane missal shows that the structure
and prayers are organically linked to the Esztergom-type traditions, primarily
those of Upper Hungary.

From a methodological perspective, the examination of handwritten addi-
tions in printed books — that is, liturgical glosses — is of particular significance.
The author compared the marginalia of two printed missals from Esztergom
and demonstrated that the specific offertory prayers of the Ultramontane mass
ordinary are exactly the same as the glosses in printed Esztergom missals. This
correspondence shows that the Ultramontane use preserved an authentic Hun-
garian sub-tradition, the edition contains the enduring liturgical practice of a
subject institution or neighbouring diocese for which no sources are available.

In summary, the book’s commissioner, Antal Sdnkfalvi, did not create a
compiled liturgy, but rather sent a manuscript he knew to the printer, taking
advantage of a gap in the contemporary book-printing market. As a novelty to
philology, systematic comparative analysis of the hitherto unexploited pool
of liturgical glosses may assist us in identifying this tradition more precisely.



