HaRrRANGOZO Imre és KOVARI Réka (kozr.): Magyar isteni szolgilat... Alfol-
di kéziratos kintorkonyvek a 19. szdzadbdl. Ipolyi Arnold Népféiskola, 2022.
ISBN 978-615-81020-2-5. 261 oldal.!

A magyar néprajz mult szdzadi tudomanytérténete ugy tartja szimon, hogy a
katolikus magyarsig népi vallisossaganak néprajzi kutatdsa viszonylag késén
indult meg.” Kiilonésen igaz ez a liturgikus és paraliturgikus énekgyakorlat
laikusoktdl szdrmazé dokumentumainak felfedezésére, amelyre a zenei folklor
kibontakozasédhoz képest is csak joval késébb nyilt Iehet6ség. Erdélyi Zsuzsan-
na, a népi kéziratosok nagyszerti ismerdje a XX. szdzad mésodik felében ugy
itélte, a huszonnegyedik érdban jirt ahhoz, hogy meg tudjon orokiteni egy
letting, elvesz6ben 1év6 ,,népi katolicizmust” az dltala felfedezett irott emlékek
segitségével.3 Ez utdébbiak eszerint alkalmasak voltak arra, hogy visszamend-
leg hosszabb idékor tanti legyenek.

Milyen okai lehettek annak, hogy a torténeti dokumentumként is értékes
kéziratos kantorkonyvek kutatdsiban a feléledd valldsi néprajzot alig kovette
a zenetudomdny vagy a torténeti népzenetudomény?

Amikor a XIX. szazad végén megkezdédott a magyar nyelvii egyhdzi ének
forrésainak feltdrasa, az elsésorban irodalmi szempontbdl nagy becsben tar-
tott XVI-XVII. szdzadi kéziratos énckeskonyvek mellett az akkori kozelmule
frott anyaga nyilvdnvaléan nem érdemelt olyan kitiintetett figyelmet, hiszen
kiviil esett a magyar régiségek korén. Mara megvan a kell$ tavolsagunk az
1800 utdn keletkezett énekgytjteményekhez is.

A hivatalos — vagy hallgatélagosan hivatalosnak elkényvelt — nyomtatott
énekeskonyvekkel szemben egy kéziratos csupa hétranyos tulajdonsaggal birt.
Tartalma nem rendelkezett korabeli egyhdzi jovihagyassal, kézirdsa nehezen
olvashaté. Ha kevéssé tdmaszkodott valamely ismert nyomtatott énckes-
konyvre, az egyénieskedés drnyéka vetiilt ra. Magdnhasznélata konyv 1évén

1 A HUN-REN Bolesészettudomdnyi Kutatokozpont Zenetudoményi Intézete Bar-
tok-termében megtartott konyvbemutatdén 2023. szeptember 29-én elhangzott felolvasas
szerkesztett, b6vitett szovege.

2 DOMOTOR, Magyar néprajz VIL, 331-332.

3 ERDELYL, ,»Irtam én...«”; ERDELYT, ,Népi kéziratosainkrél”; ERDELYI, ,Még mindig
a népi kéziratosokrdl”; ERDELYI, ,Megint a népi kéziratosok!”.
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pedig kértilményes bizonyitast, egyedi mérlegelést igényelt tégabb érvényd,
nyilvinos, k6z6sségi hasznélata.

~Egy-egy kozosségre, egy-egy kistdjra vonatkozd informativ értékitket” nem
gydzte hangstlyozni Erdélyi Zsuzsanna.” Ami a helytéreénet, a lokalis nép-
rajzi vagy zeneszocioldgiai vizsgalatok felél nézve éridsi hozadéknak latszott,
az a zenetorténet-irds szamdra kiilon nehézséget jelentett. Tobb, egymadstdl
elszigetelt, sztik foldrajzi korbél szdrmazé forras alapjan nem lehet egykony-
nyen Osszképet alkotni. A XVIII. szdzadi kdntorkonyvek két-hdrom évtizede
megkezdett feldolgozésa soran szembestilhettiink azzal a ténnyel, hogy miga
Nyugat-Dundntdlrdl szimos gazdag tartalmu kézirat 4ll a rendelkezéstinkre,
addig az orszag kozépsé részérél és az Alfoldrol jéforman alig marade fonn
ilyen jellegti forrdsanyag.” Ennek a korabbi szdzadokra visszavezethetd, stilyos
torténelmi okai voltak, amelyek a XIX. szdzadra nyilvdn jelent8sen veszitet-
tek hatéerejikbol.

Végil leszogezhetd, hogy a népi kéziratosok mint a literdtus és zeneértd
emberek — kdntortanitdk vagy énekvezetSk — altal osszedllitott gytjremények
minden érintett tudomdnydg felél nézve is hatarmezsgyén foglalnak helyet,
mostohagyermekségiik ezzel magyarazhaté. Irodalom- és dhitattorténet, mi-
vel6dés- és egyhdztorténet, valldsi néprajz, zenei folklér és zenetorténet mind
magukénak tekinthetnék 6ket. Feldolgozasukat a zenészek oldalardl — valljuk
be — rendszerint az hétréltatja, hogy kevés benniik a kotta, 4m annél tobb a
szoveg.

Torténeti, magyar egyhdzzene-torténeti éreékitk ugyanakkor méra mar kée-
ségbevonhatatlan. Nem oly rég kertilt a kutatok litdkorébe az a kézirategyiit-
tes, amely a XVIIL szdzad végére alaposan elékészitett és hivatalos, Eszterhdzy
Kiroly egri piispok nagyszabdsu szervezé munkdjanak koszonhetéen megje-
lent Szentmihalyi-féle énekeskonyvhoz kapesolddott. A kdntorgytjtemények
és a szerkesztés folyamatéhoz tartozd kottas kéziratok szerencsésen kiegészitik
a végiil szerencsétlen médon kottak nélkiil kinyomtatott énekedrat.® Majd
szdz év tavlatabdl érdemes tudatositani, hogy Harmat Artur is hasznalt kézira-
tos kdntorkonyveket a Szent vagy, Uram! éncktar szerkesztésekor.” Ezeknek a
forrdsoknak a feldolgozasira vagy csak évtizedek mulva keriilt sor, vagy azéta

4 ERDELYI, ,Megint a népi kéziratosok!”, 5 3.

s Papp, ,Epistola ¢s Evangélium szerint val6 énckek”.

6 PapP és PAPP, , A katolikus egyhdzi népének a 18. szézadban”; SZADOCZKI, ,,Szentmi-
halyi Mihaly Egyhazi énckes konyvének kéziratai”

7 HARMAT és SIK, Szent vagy, Uram! V6. KATONANE SzZABO, ,Harmat Artar Szent vagy,
Uram! katolikus népénektér filoldgiai feldolgozdsa’, 45-52.
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sem. A XVIII. szdzadi, dundntdli kéziratcsoport kiemelkedd darabjait kézbe
vették irodalom- és zenetorténészek, a XIX. szazadi kdntorkonyvek koziil
egy-egy bekertilt a Papp Géza-téle Régi Magyar Dallamok Tira I1. kotetének
jegyzeteibe.® Ekdzben a feltételezhetéen magdntulajdonban — részint Harmat
Artur tulajdonaban — maradt kéziratok kozott ma is nyilvdntartunk lappangéd
példdnyokat.”

Anndl inkabb értékelniink kell azt a hdrom kdntorkonyvet, amelyet immér
igényesen reprodukélt forméaban is kézbe vehetiink. A hasonmast kiséré két
bevezetdt a két kozreadd jegyzi, a konyvhoz Medgyesy S. Norbert flizott
ajanlo sorokat. ,Régi kdntoraink magyar isteni szolgélata” cimd rovid esszé-
jében (7-10. oldal) Harangozé Imre ismertette a kdntorkényvek kozkincesé
tételéhez vezetd személyes utjat. Mindhdrom kézirat ,,palyafutasa” egy helyen,
Ujkigyéson végz6dote, de az Alfold killonbozé téjegységeirdl szarmaznak:
a kelet-bdcskai Ad4n, a jaszsigi Jaszfényszarun és a békési Ujkigyéson irtak
ossze 6ket. Nem lehet eléggé hangstlyozni, hogy ezek a ,leletek” maris né-
mileg dtrendezik a fent emlitett, foldrajzilag egyenldtlen eloszlést. Koruk,
tartalmuk, jellegiik hdrom kiilonb6z6 profilu gytjteményre mutat, kozos
kiaddsuk pedigaz osszehasonlité elemzés szaimara sajtos fénytorésbe helyezi
8ket. Mindezekre K8vari Réka tanulmdnya hivta fel a figyelmet (,, A kéziratos
kéntorkonyvekrdl és azok énckeir8l’, 11-21. oldal). Egyébirédnt kiilonos, hogy
akotetben sehol sem szerepel a ,,kdntorkonyv” sz6 mellett pontositds gyandnt
a ,katolikus” jelzé. Legaldbb egyszer le kellett volna irni. E konyvmiifajt nem
sajatitotta ki maganak a katolikus felekezet, j6llehet a kintorokra tartozé
szertartdsokban eligazitd segédkonyvként (vagyis sziikebb értelmében) a pro-
testans felekezeteknél jéval ritkabban fordult elé a XIX-XX. szdzadban."
Mis kérdés, hogy kozelebbi meghatdrozdsdnak taldn azért érezték kevésbé
szitkségét a szerzék, mert munkdssiguknak a kintorkonyv-téma természetes
tirgya, ,kozege”

Az utébbi egy-két évtizedben friss és lelkes érdeklédés mutatkozik e fontos
forréstipus — a katolikus kantortanitdk és énekvezetdk hagyatékahoz tartozé
kottas énekfiizetek — irdnt. Elsésorban az ilyen irdnyd jeles hagyomanyokkal
rendelkezd Szegedi Tudomanyegyetem Néprajzi Tanszékén a Barna Gébor

8 PaPP, A XVII. szdzad énekelt dallamai; HOLL, Katolikus egyhdzi énckek (1660-as, 1670-¢s
évek).

9 A Harmat Artur tulajdondba tartoz6 kéziratos kdntorkonyvek koziil az Gn. Berényi-kéz-
irat (1821) az Esztergomi F8székesegyhdzi Konyvtarba keriilt, jelzete: Ms. V. 358; Kiss San-
dor kézirata (1839) az Orszdgos Magyar Cecilia Egyesiilet konyvtdraban talalhatd.

10 Parp, ,,Kéntorkonyv”.
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vezette kutatdsoknak koszonhetden, valamint a Medgyesy S. Norbert nevéhez
kapcsol6dé nyugat-dunéntuli felfedezések nyoman keriilt be tobb tudomany-
tertilet témdi kozé. A kdntorkonyvek zenetorténeti értékeinek folmutatasiban
mérfoldkd a jelen kotetben Kévari Réka altal jegyzett ismertetés.

A kozreadott kdntorkonyvek koziil az elsd, Pataky Eugéniuszé (a tanul-
ményban: Pataki Jend) gazdag kottds anyagot tartalmaz, mig a mésik kettd
kottik szempontjabdl kifejezetten szegényes. Az elsé énckvalogatdsa a XVIL
és a XVIII szézad nyomtatdsban megjelent népénekeinek tovibborokitésére
utal, miga harmadik kézirat stlyozottan inkdbb a XIX. szdzad kozepének 1j
énckeskonyvét, a Tarkanyi-Zsasskovszky Karolikus egyhizi éncktdrat (18ss)
idézi. A datlhatd énckek alapjan végs6 soron mindhdrom kantorkonyv kelet-
kezési ideje nagyjabol ugyanarra az id8szakra, az 1850-es és az 1860-as évekre
tehetd. A misodik, a jészfényszarui kézirat kifejezetten halottas énckeskonyv-
ként szolgalt. Kizarélag a harmadikban taldlunk vecsernyéhez tartozé énekeé-
teleket — ezek jelentds kiegészitései az alapkészletbe tartozé miseénekeknek.
A kozreadds ciméiil vélasztott felirat (,Magyar Isteni Szolgalat”) az adai Pa-
taky-kézirat miseénekciklusit, a Michael Haydn szerezte Deutsche Singmesse
(Hier liegt vor deiner Majestar) egyszlamu, magyar szovegli lejegyzésée (O
Isten szent felségedet borulva imddjuk, 27. oldal) jel6li.

A kottak ¢és énekszovegek egy része mogott tobbnyire hosszan és erésen
meggyokerezett egyhdzi énekgyakorlat huzédik meg: gondolok itt a torténeti
tévlatokra, a kapcsolddasokra XVI-XVIL. szédzadi énekek, XVIIL szdzad végi
nyomtatvanyok, vagy a pasztormisék régi hagyomanya és a széban forgé kan-
torkéziratok kozott. Mindezekre régi énekek ,,ad notam”-jai — koztiik példéul
Kéjoni Janosnél follelhet latin szévegek — utalnak. Kévari Réka ugyanakkor
mindharom kéntorkonyvrél rendre bizonyitotta, hogy nem pusztin egy meg-
kovilt repertodr rogzitésérol van sz6, hanem tényleges, mindennapos kéntori
gyakorlatot dokumentélnak, amely ki volt téve a kordivatnak és a kozosség
aleal atéle toreénéseknek. Litszik belolik, hogy az énekszerzést és éneklést
idészertvé tették a torténelmi események, illetve az emberi életesemények
és a kozosségek iinnepei. Igy lehetséges az is, hogy némely énekek pontos
dédtumhoz és név szerint ismert személyekhez kothet6k. A kantorkonyv pedig,
amely leirdja révén szdmos egyedi, személyes vondst érzott, amelybdl egyszer-
re nemigen énckelhetett egy-két személynél tobb, mégiscsak egy nagyobb
kozosség hosszabb id6n 4t érvényes valldsos énckgyakorlatdrdl tanuskodik.

A hirom XIX. szdzadi alfoldi kézirat énekkészletének a ,,Magyar iste-
ni szolgdlat...” cimi kiadvinyban megkezdett 6sszehasonlité vizsgalata

- nemcsak egymdssal, hanem a korszak ¢és a vidék ismert énckeskonyveivel
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is — tovédbbvezethetd. A mdra feltart, megismertetett korabeli alfoldi kén-
torkonyvek — koztitk a Mezey csalad tobb izben is konkordanciaként idézett
¢énekeskonyvei — segitségével vélaszt kaphatunk olyan, eddig megvalaszolatlan
kérdésekre, mint a régi népénekdallamok folyamatos tovédbbélésének id6beli
hatdrai, vagy a Zsasskovszky-fé¢le énckeskonyvek 4j énekeinek és mds, helyi
kantorszerzeményeknek a szétvéldsa vagy osszefonddasa, foldrajzi elterjedt-
sége, illetve varidlédasa, de kéziratos és nyomtatott kutfék alapjin észrevéte-
leket tehetiink a 19. szdzadi katolikus kdntorok alkotta orgonaletétek zenei
eszkoztrardl, stilusardl is. Az egyhdzzene-torténészek e jelentds zenetorténeti
forrdscsoport, a kdntorkonyvek kutatdsiban végre folsorakozhatnak a vallasi
néprajzosok ¢és a miivelddéstorténészek mellé.

Papp A:qnes
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